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JNoN a privato interesse, o a intuito di patrocinio, si inspirano questi 
miei studi. Me guidò culto per il giure e per l'arte. 

Queste altronde non sono che pagine sparse, tolte qua e là da lavoro 
di maggior lena, cui da tempo vo meditando. — La occasione mi 
trasse a raccoglierle, anticipandone la pubblicazione. 

Né a dare pubblicità a queste pagine io mi sarei forse indotto, se 
interesse sì vivo non avesse destato tra li studiosi la controversia che 
verte, dinanzi ai Tribunali di Milano, tra le Ditte Ricordi e Cottrau e 
r editore-impresario Edoardo Sonzogno. 

Non ò piato ordinario questo, in cui ci dibattiamo. Ma al disopra 
dei privati interessi, sono qui in gioco le sorti di talune tra le più ful- 
gide creazioni del genio musicale. Laonde dare pubblicità a questi 
miei studi a me parve dovere per il giure e per V arte. 

Chi dietro me spinga il passo traverso indagini , nuove per molti , 
presto vedrà ricondotti alla efficacia loro i diritti , che mi accinsi 
a rivendicare. E mano mano ci inoltreremo nella diretta via , al di 
là dell'assenso degli studiosi, vedremo sorgere attorno a noi la per- 
suasione pure di quella folla , che oggi vagola incerta fra nebbie di 
preconcetti, da arte o da ignoranza addensate sui vividi orizzonti di 
questa forma di giure nuovo. 

E a che, in argomento sì svariato e sì insolito, a chi ne ha il do- 
vere, meno laborioso riesca raccogliere nella evidenza loro le verità, 
di cui mi fo interprete, io verrò qui spiegando: 

prima da quali fatti traesse origine, e per quali fasi si sia trascinata 
la controversia odierna ; 
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poi quali principi, in ragione dei tempi e dei luoghi, che qui ne in- 
teressano, noi dovremo raccogliere dalla scienza e dalla giurisprudenza, 
in armonia con la legge , e in adempimento delle stipulazioni inter- 
nazionali ; 

infine quali le applicazioni di quei principi alle singole opere musicali, 
tema della odierna contestazione; di ognuna separatamente dicendo; co- 
mecché la controversia non possa risolversi con identità di criteri comuni: 
ma sia necessario esaminare e discutere opera per opera ; ciascuna 
avendo (come vedremo a suo tempo) una storia sua propria, e una 
speciale corrispondenza di particolari norme applicabili. 

Ai magistrati compiere il loro mandato. — Quanto a me, in nome 
della verità c^i mi inspiro, esclamerò con Talfourd: « laissez [aire la 
< Jiistiee; elle tronvera ce qui convieni! > 



Febbraio 1889. 



C. PANATTONI. 



Digitized by 



Google 



i 



TRAVERSO I TRIBUNALI 



^^- , Digitizedby Google 



Digitized by VjOOQ IC L 



§ I. ~ I fatti. 



4. Il Florilegio melodrammatico, — 2. Parvenze di legalità. — 3. Il mezzo rivela il fine. — 4. Il dominio 
pubblico e il pubblico. — 5. Ricordi e Collrau. — 6. La caccia al monopolio. — 7. Contestazioni e 
proleste. — 8 e 9. La legge e le autorità. 



1. — Edoardo Sonzogno, nel suo doppio interesse di editore e di impresario, pre- 
tende cadute nel dominio pubblico talune opere musicali, fino a ieri neir uso consi- 
derate soggette a regime di proprietà. Tali (secondo esso annunzia) sarebbero la 
Sonnambula e i PuìHlani di Bellini; il Barbiere di Simglia e il GtcgUelmo Teli di 
Rossini; Y Elisir cV amore, la Lucia di Lammermoor , la Farorita, la Llmla di 
Chamounix e la Maria di Rohan di Donizetti ; gli UgonoUi e il Roberto il Dianolo 
di Meyerbeer. — E tutta una parte cospicua del patrimonio dell' arte , che si vor- 
rebbe a tutti accessibile e resa comune ; spogliandone le Ditte Ricordi e Cottrau, le 
quali da sole ne usufruivano, per virtù di molteplici stipulazioni, e di costante osser- 
vanza di leggi (1). 

Sotto vario aspetto studiò il Sonzogno dare parvenza a ([ueste sue pretese ; le 
quali (se accolte dai magistrati) segnerebbero una radicale trasformazione nei criteri 
pili intimi della privata ragione industriale, come nei campi più sereni dell' arte. 

Da un lato, in confronto delle leggi applicabili a questo o a quel caso, esso affermò 
per talune di codeste opere oggimai trascorso il periodo utile per T esercizio dei di- 
ritti riserbati agli autori, e da questi trasfusi nei cessionari loro. — DalF altro pre- 
tende che delle opere musicate su libretto francese , sia lecito a lui pubblicare e 
rappresentare una traduzione nuova ; asserendo che su di essa non vige riservo le- 
gale di traduzione. 

Cosi ragionando, Edoardo Sonzogno si accinse alla pubblicazione di un Florilegio 
melodrammatico, annunziato quale prodigio di buon mercato ; ideato « neir intento 
« di divulgare al massimo buon mercato i capolavori del teatro melodrammatico an- 



(i) Intorno ai titoli, su cui poggiano le ragioni delle Ditte Ricordi e Cottrau , separatamente dirò , là dove 
tratterò della legale condizione di ciascuna opera caduta in contestazione. 
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« tichi e moderni, italiani e stranieri .... raccolta completa di opere celebri, di 
« ogni scuola e di ogni paese. (1) » 

Prima tra tutte di queste nuove edizioni, poste in commercio a fascicoli di 8 pa- 
gine al prezzo di 5 centesimi per fascicolo, apparve la ristampa degli Ugonoili; cui 
tenne subito dietro quella del Barbiere di Simglia. V una e V altra date fuori nei 
primi giorni con attività che parve vertigine ; oggi tirate innanzi a rilento , e come 
a sbalzi (2). 

2. — Frattanto negli atti della Prefettura di Milano erano apparse dichiarazioni ; le 
quali miravano a imprimere una parvenza di legalità a codeste ristampe e alle altre, 
destinate più tarcU a fare parte del Florilegio (3). 

E qui (abbenchè questo mio studio, più che alla edizione, miri in modo speciale 
al diverso diritto di rappresentazione) giova il ricordo di taluni riscontri, traverso i 
quali trasparirà lo scopo vero di cosiffatte pubblicazioni. 

L'autorità giudiziaria (come impone la legge) dovrà investigare di ufficio se in 
questo gioco da Edoardo Sonzogno ideato (vero discredito per Tarte cosi mercanteg- 
giata) di inhasso di prezzi al disotto di quelli già dichiarati, non si raccolga una partico- 
lare contravvenzione, nella legge prevista; cui fa riscontro la concorrenza sleale 
architettata ai danni delle altrui ragioni industriali (4). 

Del pari l'autorità giudiziaria dovrà statuire se Edoardo Sonzogno, avendo dovuto 
per legge (5) fissare nelle proprie dichiarazioni il numero degli esemplari delle sue 
ristampe , non sia incorso in altra contravvenzione , quante volte (secondo ne' suoi 
diari vantò) abbia fatto una tiraiura e uno smeì^cio eccedente il numero delle copie 
dichiarate alla Prefettura (6). D'onde nuova eventualità di danni per il primitivo 

(1) Questo si lesse nei giornali del luglio decorso ; ed è impresso sulle copertine delle opere finora com- 
parse nel Florilegio, — É facile rilevare come dizione cosi complessa e generica , quale questa di una ri- 
stampa di lavori antichi e moderni , di ogni scuola e di ogni paese , autorizzi a supporre che in codesta 
ricerca di capolavori e di opere celebri, al di là dei troppi angusti confini del vecchio repertorio, si lasci 
aperta una via a possibili riproduzioni pure di opere, su cui non è ancora estinto il diritto esclusivo di edizione. 

(2) Il Florilegio era stato annunziato in fascicoli di 2i pagine, ai costo di 25 centesimi. Bastò Ricordi 
annunziasse una sua ristampa economica in fascicoli di 16 pagine, a 15 centesimi Tuno ; perchè subito Sonzogno 
riducesse a 8 pagine i propri fascicoli, e il prezzo a 5 centesimi. — Gara editoriale : ove non sai che più ti 
colpisca, se la cuccagna del pubblico, o l'avvilimento dell'arte ! 

(3) Per li Ugonotti e Sonnambula nel Foglio degli annunzi legali della Prefettura di Milano, n. 53. 
Per i Puritani, Elisir d'amore, Lucrezia Borgia, Favorita e Lucia di Lammermoor, ivi nel n. 63 : noi 
che Gazzetta Ufficiale del Regno, U agosto, 11 e 21 settembre 1888, nnm. 200, 2U e 225. 

(4) Già lo notai : questo studio ha per tema il diritto di rappresentazione ; il quale sta di per sé , indi- 
pendente dal diritto di edizione (art. 9 e 10 della legge) e non ne segue le sorti. Però la citazione inlimata a 
Sonzogno , espressamente riserva le ragioni delle Ditte attrici in questo punto di contestazione , dalla legge 
affidato all'azione di ufficio dell'autorità giudiziaria. — Legge 19 ottobre 1882 sui diritti di autore, combi- 
nato disposto degli art. 30, 35 e i2. 

(5) Cit. legge, art. 30. 

(6) Cit. legge, art. 42. — La dichiarazione di Sonzogno per li Ugonotti fissò a cinquemila esemplari la 
ristampa. Ebbene, il Secolo (12-13 luglio 1888, n. 7998), cui faceva eco la Capitale (n. 6i5t), narrò: 
« La prima dispensa degli Ugonotti, pubblicata dallo stabilimento Sonzogno, si vendo da due giorni in Milano 
« con un successo inaudito , per le vie , per i cafl'è , in tutti i ritrovi , come fosse un giornale quotidiano. Ne 
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-editore, ia ragione dei diritti su la edizione, dalia legge a lui mantenuti, pure nel 
secondo peiHodo del loro esercizio. 

3. — E degna di nota , comecché sia singolare confessione , la dichiarazione che 
Edoardo Sonzogno poneva sul frontispizio del primo fascicolo del suo Florilegio , in 
cui è ristampata la prima dispensa degli Ugonotti, 

Ivi meravigliati leggemmo : « La presente irachczione e riduzione è posta sotto la 
salvaguardia delle mgenti leggi, tacito per la stampa qua^ito per la rappresenta- 
zione (1). » — Strano sistema codesto; che tendendo a fare suo prò di ciò che agli 
altri si toglie, basterebbe di per se a rivelare quale pervertimento di idee qui stu- 
diatamente si insinui. 

Adunque non il pubblico interesse (come si bandi ai quattro venti) , non Y impa- 
ziente desio di sbarazzarsi di un monopolio , hanno dato occasione a tutto questo 
dibattito , che d' un tratto commosse le tranquille regioni dell' arte. Ma Edoardo 
Sonzogno, ripetendo il motto del poeta : 

levali di costi ci vo' star io, 

atteggiatosi a vindice del pubblico dominio, comincia con negare i diritti delle Ditte 
Ricordi e Cottrau : e poi immemore , o (meglio) non preoccupatosi mai di quel do- 
minio pubblico che gli era pretesto , in nome di quella stessa legge , che assevera 
abbia perduto i suoi effetti , vuole a lui esclusivamente invertiti e infeudati i diritti 
di proprietà e d' uso, di cui esige che gli altri si spoglino !... 

4. — E alle ristampe tenne dietro T annunzio delle rappresentazioni , svincolate 
dalle viete pastoie del consenso, e dalla tirannide dei diritti di nolo. — Parve l'an- 
nunzio di un' era nuova per 1' arte , non più sfruttata dal monopolio ; e per il pub- 
blico non più tributario di pochi burgravi del teatro. — E il volgo, cui per natura 
è fascino la novità, acclamò all' annunzio ; e corse attorno per 1' aere lungo fragore 
di plausi. 

In verità , quante volte nella mente mi tornano le impressioni di quei giorni , con 
i ricordi di certe polemiche , io non posso a meno di ripensare ai teatri di Roma , 
nei primi tempi della decadenza , con tanta vivacità di colori dipinti da Giovenale e 
da Plinio, il giovane. — « Infiniti clamores commoventur.., plerique non audiunt, 
« nec ulti magis laudani! » 

Ma legge è di natura che con 1' entusiasmo nasca gemella la delusione. A quel- 
r annunzio di doìninio pubblico , chi sa mai quale cuccagna parve venisse a noi dal 
paese di Bengodi. — Si aprono le porte del Manzoni e del Costanzi. E piena la 

« furono , neU<i $ola città di Milano , vendute più di seimila. Dalle Provincie ogni posta reca numerose 

< commissioni, e le macchine lavorano giorno e notte per soddisfare le richieste incessanti. » — E nel n. 6001 
<15-16 luglio), il Secolo, rincarando la dose, aggiungeva : e La prima dispensa del Florilegio melodrammatico, 
« edizione Sonzogno, per canto e pianoforte, venne ristampata per la terza volta, onde sopperire alle inces- 

< santi richieste giunte da tutte le parti d'Italia. » 

(1) Come in ogni pubblicazione assoggettala a vincolo di proprietà , questo si legge sul frontispizio unito al 
primo fascicolo degli Ugonotti, con cui si inaugurò il Florilegio Sonzognano. 
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mente di quella formula dominio pubblico^ chi sa mai in quanti modi fantasticata, 
il buon pubblico accorre, e fa ressa... Ma, ahimè ! Cerbero è là sulla soglia, in forma 
di cartellone y che con i suoi prezzi ammonisce che quella non è festa del pubblico; 
è gazzarra di impresari !... 

5. — Ma te via lunga ne sospinge. — A che nel cammino che dobbiamo percor- 
rere , dietro noi nulla resti che non sia chiarito , utile è qui si ricordi quale , nel 
giudizio che sta per imprendersi , è la personalità delle Ditte musicali che i diritti 
propri rivendicano, in confronto di Edoardo Sonzogno ; quali ne siano le azioni ; quali 
i poteri in loro nome esplicati. 

È fenomeno della età nostra. Dinanzi agli orizzonti nuovi, schiusi senza confini allo 
creazioni del pensiero ; dinanzi alle vie aperte a comunicazioni di continuo più estese ; 
dinanzi a questo espandersi di febbrile attività, che non tollera ostacoli , né conosce 
li indugi del tempo ; poco a poco V individuo scompare , con la insufficienza delle 
personali sue forze , inadeguate a tanto cumulo incalzante di difficoltà e di dispendi» 
E le società prendono il posto dell' individuo. Ma nell' isolamento , alla loro volta le 
società presto rese insufficienti, mano a mano Tuna neiraltra si fondono; fino a che di 
fronte alla attività di continuo moltiplicantesi della materia e del pensiero , non stia 
adeguata e feconda una federazione di forze e di volontà. 

È cosi che , risalendo il cammino percorso dall' arte musicale in Italia , ci incon- 
triamo in Giovanni poi in Tito Ricordi, e in Francesco Lucca, e in Teodoro Cottrau ; 
e attorno ad essi cento altri minori; prima Tuno dall' altro isolati, operando ciascuno 
per conto proprio ; più tardi collegati a società, o a imprese teatrali (1). — E mano 
a mano scendendo , vediamo Tuna o V altra personalità sparire ; e questa in quella 
confondersi ; mentre il campo ò reso si vasto , da non potere , per viva che sia , 
r attività di un solo abbracciarlo. 

È cosi che, ai nostri giorni avviandoci, vediamo le poche Ditte, che Tonda con- 
tinua di un lavoro esauriente, non giunse ad abbattere, stringersi fra di loro, o faro 
argine, federandosi in una feconda mutualità di diritti e di doveri (2). — E finalmente 
(e appena ieri) vediamo Tito Ricordi, quasi presago della prossima sua dipartita, che 
fu lutto per l'arte, a se d'attorno chiamare un nucleo nuovo di forze vive (3). E ap- 
pena costituita, vediamo la nuova azienda accrescersi di forze nuove (4) : in cui non 



(1) Dei rapporti con la Impresa degli i. e r. Teatri di Milano, e co» la Società della industria e delle 
arti di Napoli , da cui traggono le rispetlive azioni le Dille Ricordi e Collrau , e della loro influenza nella 
controversia che ci occupa, dirò a suo tempo, noirultima parte del mio lavoro ; discutendo delle sìngole opere, 
e delle speciali applicazioni del giure e delia legislazione di Tronte a ciascuna. 

(2) Tra le Ditte Ricordi e Lucca, convenzione 14 luglio 1800. — Tra le Ditte Ricordi e Cottrau, conven- 
zione (i novembre 1875. — Di questi atti dirò esaminando la condizione legale delle singole opere : e si farà 
palese come sia assurdo il ritrarre pretesto di incertezza di diritto dal figurare un'opera riservata, anziché 
da unoy da pia intere.<iati ; stando appunto le inscrizioni multiple di riservo in correlazione con le ragioni 
di comproprietà, che con quelle convenzioni si regolarono. 

(3) Conlratlo di costituzione di Società in accomandita, 3 ottobre 1887, ai rogiti Slrambio ; registrato in 
Milano il successiso di 0, n. lìiiH, atti pubblici. 

(i) Contralto per aumento di capitale, e proroga della Società , ai rogiti Slrambio , registrato in Milano 12' 
giugno 1888; voi. 107, fol. 30, n. 6i3l, atti pubblici. 
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tarda a fondersi la Ditta Lucca (1). — Sodalizio degno dell'arte: oggi personificato 
in Giulio Ricordi; che la paterna divisa ha raccolto, e la fa vivida di luce propria 
« Ars et labori » 

Cosi r attività umana sa personificare in sé T arte : cosi li impulsi ne ravviva e 
li domina ; cosi giunge a guidarla ai più sublimi ideali. 

6. — Erano siffattamente costituite le Ditte Ricordi e Cottrau, allorché (secondo 
narrai) Edoardo Sonzogno stese la mano su parte del loro patrimonio artistico. 

Con le due Ditte è fatto segno a spoliazione il Municipio di Pesaro, tratto con 
esse a rivendicare la proprietà delle opere di Rossini ; di cui è investito come erede 
testamentario del grande maestro (2). 

In verità, quanto più la considero, più mi attrista questa caccia al diritto dei pri- 
vati, bandita in nome del diritto del pubblico. E quanto è penosa, altrettanto appare 
irragionevole qui, dinanzi al Municipio di Pesaro, che da Rossini raccolse la pro- 
prietà delle opere sue a scopo di pubblica beneficenza, e a esclusivo benefìcio del- 
V arte ; qui dove per il testamento è disposto che ogni utile della proprietà debba 
servire « per fondare e dotare un liceo musicale in quella città. » 

Ma la verità già ho posta a nudo. E tutto un insieme di diritti, affermati in ar- 
monia con la legge, oggi alla pari di ieri utilmente esperibili. Li appetisce il Son- 
zogno ; e studia agli altri ritoglierli, per farne suo prò, in nome del pubblico. E il 
pubblico attende, e non vede che in questa ridda di spoliazioni , non è ad altro chia- 
mato che a reggere il sacco. 

7. Fino da quei primi giorni, quando con il pretesto di ristampe più o meno con- 
testabili, Edoardo Sonzogno accennò a volere rappresentare quelle opere , che pre- 
tendeva dal tempo sottratte al primitivo regime di proprietà, la Ditta Cottrau e la 
Ditta Ricordi (questa anche come succeduta alla Ditta Lucca, e come rappresentante 
delle ragioni del Municipio di Pesaro) giudicialmente costituite, con ripetuti atti le- 
galmente intimati, si opposero alla minacciata manomissione dei loro diritti (3). 

Chiunque prende in esame codesto succedersi di contestazioni e di proteste, volta 
volta intimate , a ogni nuova occasione, rileverà con quale tempestività di azioni , e 
con quale perseveranza, da noi si affermassero nella integrità loro i diritti molteplici 
a noi confidati. E del pari dovrà riconoscersi come in quelli atti nostri fosse abbastanza 
delineata la virtù dei titoli nostri e delle nostre ragioni ; e quelle diffidazioni cosi 
reiterate, fossero sufficienti per richiamare alla legge chi pervicace se ne allontanava. 

Ma a Edoardo Sonzogno codesti atti nostri parvero intessuti di coìiiradizioni , di 
divagazioni , di insinuazioni malevole, E assumendo la responsabilità dell' opera 



(1) Contrailo 30 maggio 1888 , ai rogiti Strambio ; registrato il successivo 12 giugno in Milano , n. 6432, 
atti pubblici. 

(2) Testamento olografo di Gioachino Rossini; 5 luglio 1859. — II Rossini aveva in vita affidato a Tito 
Ricordi la rappresentanza e gestione dei suoi diritti : alti 7 luglio e 7 agosto 1866. — La procura fu confer- 
mata dalla vedova, atto 8 gennaio 1869. E dal Municìpio di Pesaro, mercè successive convenzioni di quin- 
quennio in quinquennio rinnovate; tra cui oggi vigente la convenzione li gennaio 1885. 

(3) Atti di usciere 10, 18 e 28 agosto, e 12 settembre 1888. 
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propria, con fina arte si dicliiarava disposto a riconosceì'e le ragioni accampate in 
nome delle Ditte Ricordi e Cottrau , quante volte fossimo usciti (lai campo delle 
astrazioni e delle affermazioni indeterminate, appoggiandoci a titoli validi e incen- 
surabili alla stregua delle leggi al caso applicabili. Ma subito dopo, gettate da parte 
le professate disposizioni di arrendevolezza, ne ammoniva che am^ébhe proseguito 
nelV iniziata rivendicazione del diritto pubblico e suo, in attesa del giudizio, che ci 
sfidava a provocare dai tribunali (1). 

Volevate un giudizio ? — Non avevate bisogno di noi per provocarlo ; ma dove- 
vate voi farvi attore, per fare togliere il veto, da noi posto alle vostre rivendicazioni 
in nome del pubblico. 

Quanto a, noi , era troppo naturale che non ci facessimo a iniziare una lite , se 
prima non ci fosse dato modo di accertare fino dove giungessero le violazioni dei 
nostri diritti ; senza frazionare le ragioni nostre in altrettante citazioni speciali, quanti 
fossero i casi. 

Sarebbe ingenuità nuova lo averci supposti sì ingenui da raccogliere V esca lan- 
ciataci ; e esciti all' aperto ammannire fino da allora le più intime ragioni delle nostre 
difese a chi professava che, sino a giudizio finito, avrebbe continuato per la sua via, 
proseguendo nelle sue pretese rivendicazioni. 

Era a voi necessario un giudizio ? — Ebbene, dacché parlavate di rivendicazioni 
come mai rivendicando non vi faceste attori? Come mai non chiedeste voi ai magi- 
strati, con la cancellazione dei nostri riservi, Y abolizione di questo che dite monopolio 
nostro, che da troppi anni sfruttiamo? Come mai, d'un tratto fatto dimentico della vostra 
missione, vi parve invece più comodo, in nome delle leggi sotto la cui tutela vi po- 
nevate, ai riservi nostri aggiungere i vostri ; e assidervi , non chiamato , con noi al 
desco degli sfruttatori dei diritti del pubblico ? 

8. — Cosiffatte contestazioni e diffide, intimate a Edoardo Sonzogno, furono egualmente 
da noi significate al Ministero di Agricoltura e Commercio, e alle Prefetture e Questure 
di Milano e di Roma ; non che al Ministero dell' Interno, da cui Prefetture e Questure 
dipendono, e di cui è dovere sindacarne li atti. 

Ne ci appagammo di significazioni giudiziarie ; ma altresì in via amministrativa , 
con reiterati reclami stigmatizzammo T attitufline passiva delle autorità. 

Ma le autorità si ritraevano in disparte ; quasi le infastidisse questo nostro dibat- 
tito ; ripetendo sommesse : lasciate fare, lasciate passare... Tanto che più d' una volta 
ho dovuto chiedermi se fossero ancora leggi in Italia ; e se in questa reazione di 
spoliatori, restasse ancora al diritto una qualche possibilità di difesa. 

Sapevo che vi erano leggi ; le quali aveano creato attorno ai diritti di au- 
tore un sistema di tutela preventiva ; con stabilire le norme , con cui prima rac- 
cogliere le dichiarazioni di riscrivo, da presentarsi entro 11 termine prefisso ; e con 
cui poscia , merce appositi elenchi , portarle a notizia del pubblico. Tutto un si- 
stema così inspirato al concetto della anteinorilà della inscrizione. Per modo che 
chi venisse di poi , o dovesse osservare la riserva già inscritta , o ne dovesse 



(I) Atto di repliche Sonzogno, 16 agosto 1888. 
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(secondo i casi) richiedere aUa autorità giudiziaria la cancellazione, o la modi- 
ficazione (1). 

E sapevo del pari che, trattandosi di rappresentazione di opere adatte a pubblico 
spettacolo , la legge fa espresso mandato alle autorità di esigere il conseìiso scritto 
dell' autore, o dei suoi aveMi causa ; quante volte suir opera viga un riservo ante- 
riormente inscritto : e prescrive che, in defetto di prova di consenso, se ne proibisca 
la rappì^esentazione (2). 

Ora le Ditte Ricordi e Cottrau (si in proprio, sì riguardo a ragioni altrui in esse 
personificate) fino da quando la legge ne fé' precetto, avevano insontto, nei ter?nini, 
il riservo dei rispettivi loro diritti ; sia per le 7'istampe, sia per la esecuzione o rap- 
presentazione ; della quale (ciascuna per le opere di sua proprietà) V una e V altra 
Ditta faceva espresso divieto a chiunque non presentasse la prova scritta del suo 
consenso (3). 

Né Ministero, ne uffici di Prefettura , potevano ignorare codesti nostri riservi : 
di cui la elegge li faceva custodi. — E dovevamo augurarci che, come non si sareb- 
bero accolte registrazioni, postume e spoglie di titolo, di dichiarazioni manifestamente 
in conflitto con riservi anteriormenle acquisiti ; cosi le autorità , che dalla legge ne 
hanno il mandato, avrebbero richiesta la prova del nostro consenso, per le rappre- 
sentazioni del Manzoni e del Costanzi. E poiché non solo da Sonzogno non si sarebbe 
potuto esibire la prova del consenso , ma si erano anzi giudizialmente significate da 
noi opposizioni e proteste , dovevamo augurarci che , in omaggio alla legge , quelle 
abusive rappresentazioni, al loro primo annunzio, sarebbero state inibite. 

Invece (sono fisime i termhii, e la anteriorità dei riservi acquisiti è frustolo da 
rigattieri) la Prefettura di Milano è là per raccogliere, una dopo T altra , le dichia- 
razioni che le reca Edoardo Sonzogno. E quelle dichiarazioni subito dopo trovano 
ospitalità negli archivi del Ministero ; che si incarica tramandarle ai lontani con li 
elenchi della Gazzetta Ufficiale, 

Protestiamo, chiedendo che si inibiscano, prima a Milano, poi a Roma, rappresen- 
tazioni di opere da noi riservate, cui rifiutammo il consenso? E udiamo risponderci 
che V autorità no7i ha modo di prevenire : e ci si rinvia ai tribunali.... 

Oh! articolo 14, ove ti celi mai?... Ieri al tuo primo apparire cosi laudato, oggi 
cosi presto obliato ?... 

In veiità si direbbe che, mentre i nuovi iconoclasti dell' arte si affimnano a rifor- 
mare il giure, nelle sue applicazioni ai teatri, altri oggi mediti riformare una legge 
che troppo pute di monopolio. Io di mia parte, là dove un tempo leggevasi quel 
gramo articolo 14, oggi scomparso nelle copie delle Prefetture e dei Ministeri , mi 



(1) Leggo 19 seUcmbrc 1888 sui diritti spettanti agli autori: combinalo disposto degli art. 2i, 27, 29 
e 31 ; e art. 4, 7 e il del Regolamento. 

(2) Combinalo disposto degli art. li della citala legge; e 2 e 7 del Regolamento. 

(3) È questa la formula consacrata neirarl. 2 del Regolamento. — In conformità della medesima , e agli 
elTetli deirart. 14 della legge 4882, le Ditte fecero nuove speciali dichiarazioni. Simili dichiarazioni sono con- 
ser\ate negli Archivi del Ministero ; e in appositi elenchi dal Ministero sono notificate (art. 7 del Regolamento) 
alle Prefetture del Regno. — Quanto alla Ditta Ricordi, elenchi num. 9 e IG; e (per ciò che riguarda le rilevate 
ragioni Lucca) elenco n. t; quanto alla Ditta Cottrau, elenco n. 28. 
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aspetto un di r altro leggere : « Alle opposizioni degli aveìiti diritto potrà supplire 
la compiacenza delle autorità,.., » 

9. — Ci rimandarono ai tribunali: e ci siamo. E potrebbero i tribunali essere chia- 
mati a indagare se responsabilità civile, anche personale, si accolga in questa atti- 
tudine passiva delle autorità dinanzi alla legge. 

Ma dacché più volte ho udito susurrarmi all' orecchio pretesti, che questo contegno 
delle autorità mirano a spiegare, cosi debbo qui farmene carico. E tanto più volen- 
tieri io lo fo, in quanto sempre più apparirà da quali preconcetti fossero occasionate 
le difficoltà con cui oggi lottiamo. 

Si disse, ad esempio : — Dal momento che sopra una stessa opera esistono, contem- 
poraneamente iscritti, riservi di Ricordi, di Lucca, di Cottrau, come negare a Son- 
zogno di aggiungervi alla sua volta i propri ? — E si insisteva : delle due una. O 
codesta moltiplicità di iscrizioni significa che ninno ha titolo prevalente di proprietà; 
e alla mancanza di titolo ognuno ha cercato supplire con accorrere primo ad inscri- 
versi ; e in allora, dacché ninno in sé personalizza un diritto , come non dovremmo 
ora accogliere, con li accorrenti di un tempo , quest' uno comunque tardi venuto ad 
inscriversi ? — tra costoro è alcuno che abbia titoli, che mancano agli altri ; eb- 
bene quest' uno si faccia avanti : e giudicialmente ricliieda ed ottenga, con la cancel- 
lazione delle altre , la cancellazione altresì delle dichiarazioni di Edoardo Sonzogno. 
Non perchè una di più se ne aggiunga, sarà in lui menomata la bontà del diritto, e la 
efficacia delle azioni esperibili (1). 

E ci si disse del pari (2): — il Ministero e le autorità, politiche o amministrative, 
non hanno né modo , né competenza , per dirimere la questione. Sono come uffici di 
inscrizione, a tutti aperti. Inscrivono senza sindacare , e senza garantire , la ragione 
e la efficacia della inscrizione. È T autorità giudiziaria che sola ha competenza e 
potestà, per Tesame di queste inscrizioni di riservo , e (se ne è il caso) per la loro 
cancellazione. 

Altrove trattando delle leggi e delle loro applicazioni , dirò di questo secondo 
obietto ; il quale a prima vista può trarre una qualche parvenza dalla lacuna , che 
si incontra in tutte quelle leggi, ove la inscrizione di un riservo non é preceduta da 
un esame preventivo ; cioè da una indagine, non già attributiva di un diritto (al che 



(i) É dovere per mi», in omaggio al vero, qui ricordare come non in lulti li ullici cosi si pensasse ; e come 
non siano mancali uomini competenti , ì quali persuasi della gravità dell'argomento , suggerivano persino se ne 
facesse apposito quesito al Consiglio di Sialo. Ma prevalse l'equivoco, quale qui studiai sintetizzarlo. — Questo 
Jn allora mi si diceva. — - Già erano in corso di slampa queste pagine, quando mi venne soll'occhio la disserta- 
zione di non so quale Costan zi- Programma, riferito dal Secolo, N. 808i : « Li Ugonotti e il dominio pub- 
blico. » Solila reclame di occasione , a uso del pubblico ; che per noi ha però il pregio (solito torto di chi 
fa troppo rumore dattorno a si") di anticiparci le loro difese; delle quali prendo nota, e avrò occasione qui di 
valermi. Ebbene , in codesta dissertazione si parla di questa pretesa libertà di trascrizione di riservi : e 
(curiosa coincidenza) se ne parla proprio nel modo in cui già udii parlarne da qualche autorità ; le cui parole 
(si direbbe un comunicato) ritrovo come stereotipale in questi ragionari del Costanzi-Programma. 

(!2) Quante cose non ci si dissero? Tra le altre: lasciassimo fare; potevamo starcene tranquilli; cìiè 
Sonzogno se avesse torto, avrebbe pur sempre avuto di che indennizzarci /... 
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solo ha potestà T autorità giudiziaria) ma tendente a una sommaria materiale conte- 
stazione dei titoli, su cui il riservo vuoisi affermato". 

Quanto a me, nella legge nostra (di troppe altre nel resto più completa) riconosco 
qivesta lacuna ; e auguro che efficacia di studi la colmi. — Non per questo però so 
adattarmi all' obietto che se ne trae. Infatti V obietto perde la sua opportunità , ne 
ha ragione di proponibilità , quante volte (è proprio il caso di Edoardo Sonzogno) 
queste nuove dichiarazioni appaiano iniempesiioe e postume in confronto delle pre- 
cedenti ; e debbano rifiutarsi, in forza di espresso disposto di legge ; appunto perchè 
fuori di termini, e come tali uo;i più recevibili (1). 

Con i quali argomenti è implicitamente già data risposta anche all' altro obietto , 
che poggia sulla contemporaneità di dichiarazioni multiple e diverse. — E in verità 
comprenderei il- dubbio , se in confronto di Edoardo Sonzogno , con le dichiarazioni 
da lui presentate , quelle degli altri apparissero contemporanee ; e le une con le 
altre, per ragione di data si assimilassero. In tale caso l'autorità amministrativa po- 
trebbe pendere incerta, e finire con accoglierle tutte ; lasciando che chi ne ha interesse 
e diritto sbarazzi a sé d'attorno la via, provocandone giudiziariamente la cancellazione. 
Qui invece Sonzogno si fa avanti solo ora ; quando cioè già da olire verdidue anni 
li altri avevano affermati i respettivi riservi loro in armonia con la legge (2). 

Ma r obietto, che ci si fece, poggiava esclusivamente' sopra un equivoco ; e deri-? 
vava da manchevole cognizione dei fatti. — Non trattasi infatti (come si suppose) di 
riservi multipli , convergenti sulla stessa opera , in nome di Ditte diverse ; le quali 
fatta ressa tra loro , per sorpresa e senza titolo , abbiano occupata cosa di dominio 
comune. AH' opposto ciascuna Ditta uno speciale riservo suo proprio mano a mano ha 
affermato, in corrispondenza con i titoli propri. E le Ditte nei cui soli nomi figurano 
i riservi di allora , sono le stesse Ditte che oggi si veggono tratte a lottare per il 
loro diritto (3). 

Laonde (e apparirà evidente là dove dirò delle singole opere) la pluralità delle 
Ditte intestate come proprietarie , altro non è che effetto di essere state origina- 
riamente cessionario e proprietarie per vario titolo, rispettivamente distinto , l'una del 
libretto e 1' altra della partitura musicale ; e questa del diritto di ristampa, e l' altra 

(1) Legge 1882, art. 27 e 47, capoverso ultimo. L'attuale legge italiana, riproducendo i criteri delle prece- 
denti leggi del 1865 (art. 25 e 26) e del 1875 (art. 5 e 8) , fissa a tre mesi il tempo utile per la dichia- 
razione e per i depositi richiesti a guarentigia dei diritti di autore. SilTalto termine per il combinato 
disposto delle enunciate disposizioni di Icgge^ deve computarsi per le opere rappresentate poster ionnente alla 
legge, dalla data della prima loro rappreientazione ; è per le opere rappresentate avanti la legge , dalla 
dMa dell'andata in vigore della legge. Ma per Edoardo Sonzogno, e l'uno e l'altro di quei termini era ornai 
irrevocabilmente trascorso. — Sono curioso di vedere come si legittimerà il riservo inscritto^ e la tutela della 
legge invocata nel i888, per la rapprese Citazione di opere che (già altrim3nti soggette al dominio di proprietà) 
rimontano al 1831, e persino al 1816 !... 

(2) Ricordi, Lucca e Gottrau inscrissero le rispettive dichiarazioni in conformità della prima legge del 1865; 
le conformarono in omaggio alla vigente legge del 1882. Lo si vedrà nell'esame delle singole opere. — Son- 
2ogno comincia a (arsi avanti nel 30 giugno 1888 : e pretende che ai suoi riservi di oggi cedano il posto i ri- 
servi già consacrati 22 anni fa ; e per 22 anni ripetuti, e osservati !... 

(3) Erano già da tempo scomparsi i Fabbricatore, 1 Barbala, i Girard e li altri; di cui non si incontra mai 
riservo di sorta sulle opere, che qui si contendono, 

2 
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invece di quello di rappresentazione ; e infine perchè (in corrispondenza con le antiche 
divisioni di Italia) questa investita della pienezza dei diritti in alcune regioni, e quella 
in altre. Ma le personalità , cosi affermate distinte in origine , vennero poi armoniz- 
zandosi, e unificandosi; mentre (come oggi è) le Ditte proprietarie, a facilitarne l'e- 
sercizio, si mutuarono 1 respettivi diritti , cointeressandosi in un regime di reciproca 
comproprietà (1). 

Non incertezza adunque di ragioni, né oscitanza di titoli. Ma a chi bene ne ricerchi 
le origini e le fasi, il diritto si afferma nella sua legale personificazione. 

Come non è dovuta, cosi da parte nostra è superflua, una qualunque giustificazione 
della personalità dei nostri riservi , di fronte a Edoardo Sonzogno , sbucato in ri- 
tardo sul nostro cammino. Né esso può oggi pretendere di insinuare riservi propri 
per rappresentazioni di opere musicali , po^ lui non scritte , non acquistale da lui ; 
mentre tanta distanza di tempo lo divide d^Ua prima loro rappresentazione. Né gli é 
oggi concessa apertura di bocca di fronte ai riservi altrui , affermati quando era 
tempo in armonia ' con la legge- e con le pratiche di allora ; e per si lungo volgere 
di anni costantemente osservati. 

E qui pure io domando : — Pria di assecondarlo in questa sua pretesa di riservi a 
suo uso, che egli disconosce negli altri, come mai ai tribunali non si rimandò Edoardo 
Sonzogno a farsi att07^e in queste novissime rivendicazioni sue? Come le sue riven- 
dicazioni costui non iniziò con provocare giudiziariamente (se privi di titolo) la cancel- 
lazione dei nostri riservi , necessario ostacolo ai suoi ?... Ma , e non a torto , per 
prudenza si astenne. 



(1) Le opere di Rossini appaiono soggette alle dichiarazioni del grande maestro , e di Ricordi. Però questi 
agiva (secondo narrai) non per suo conto esclusivo ; ma come mandatario prima di Rossini, poi dai Municipio 
di Pesaro. — Sovra altre opere vigevano dichiarazioni in nome Lucca e in nome Ricordi. Ma di alcune in 
progresso di tempo Tuna Ditta ha recesso, riconoscendo il diritto dell'altra. Del resto di codeste dichiarazioni 
Lucca non è più luogo a tenere calcolo ; dal momento che (come è già narrato) la Ditta Ricordi ha intieramente 
rilevate e in sé unificate quelle dichiarazioni. — Del pari accennai a una convenzione intervenuta tra Ricordi 
e Cottrau, la quale regola e distribuisce i reciproci diritti delle due Ditte nelle varie Provincie Italiane. — La 
moltiplicità delle inscrizioni non è adinque che apparente; mentre germina da titoli speciali, e fa capo a una 
forma distinta di ragioni su un'opera stessa , o le ragioni originariamente distinte confonde in una comproprietà 
esercitata in comune. — Ma ciò anche meglio apparirà nell'esame speciale della condizione legale delle singole 
opere. 
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§ IT. — La procedura. 



10. La citazione. — H. Li abusi continuano. — 12. Azione penale o civile? — 13. Competenza commerciale, 
competenza civile. — 14. Connessila dì subictti e di azioni. — 15. Competenza per prevenzione, e per 
domicilio. 



10. — Traverso queste fasi svariate di fatti si preparò , si svolse la controversia 
oggimai devoluta ai tribunali di Milano (1). 

Della citazione, in nome delle Ditte Ricordi e Cottrau , in unione al Municipio di 
Pesaro, intimata a Edoardo Sonzogno, reputo utile qui riferire le domande, in cui si 
sintetizzano le nostre ragioni. — La citazione richiede clie dai magistrati si giudiclii : 

Ogni contraria istanza e eccezione rojìlta: — E salva e riservata alle Ditte attrici ogni eccezione e azione, 
quanto alle ristampe fatte da esso Edoardo Sonzogno delle opere di loro proprietà , entrate riguardo alla pub- 
blicazione nel secondo periodo, sia per la percezione della percentualilà dovuta ; sia per la refusione dei danni 
e del premio maggiore, tanto in riparazione della sleale concorrenza fatta ai loro commerci ,* quanto in corri^ 
spondenza alla tiratura eccedente le dichiarazioni fatte da esso citato : — il tutto a tenore di legge : 

1.° Essere^ quanto al diritto di esecuzione e di rappresentazione, esclusiva proprietà della Ditta G- Ri- 
cordi & C, quale è oggi costituita, le seguenti opere, cioè li Ugonotti del maestro Meyerbeer , la Favorita e 
Linda di Chamounix del maestro Donizctti. 

2.* Essere parimente, per la esecuzione e rappresentazi )ne , esclusiva comproprietà del Municipio di Pesaro 
e della Ditta G. Ricordi & C. le opere il Barbiere di Siviglia e Guglielmo Teli del maestro Rossini. 

3.** Essere sempre, ai su espressi idìntici effetti legali, esclusiva comproprietà tra le Ditte G. Ricordi &. C. 
di Milano e T. Cottrau di Napoli le seguenti opere , cioè Lucrezia Borgia ed Elisir d' amore del maestre 
Donizetti; Puritani e Sonnambula del maestro Bellini. 

4.' Essere, agli elTeUi legali medesimi, proprietà esclusiva disila Ditta T. Cottrau l' opera di Donizelti Lucia 
di Lammermoor ; nonché il libretto composto da Cesare Stjrbinl per il Barbiere di Siviglia j e T altro li- 
bretto composto da Cario Pepoli per i Puritani, 

5.** Essere intempestive illegali, e doversi perciò cancellare le approsso dicliiarazioni inscritte dal citalo 
Edoardo Sonzogno nel Bollettino 53 della Prefettura di Milano, anno corrente ai num. 14 e 15 per gli Ugonotti 
e per la Sonnambula e nel successivo Bollettino 05 dilla Prefettura suddetta ai num. 293, 294, 295, 296, 297 
per le opere i Puritani, Elisir rf' amore , Lucrezia Borgia , Favorita e Lucia di Lammermoor ; nonché 
nella Gazzetta U/ficiale del Jt^gno, 2i agosto 1888, n. 239, ai numeri dì\ Registro Generak 28104,28105, 
28106, per la Lucia di Lammermoor , per la Sonnambula e per la Favorita; e nel n. 214, 11 settenn 
bre 1888, ai numeri del Registro Generale 28121, 2B122, 2S-123, per il Barbiere di Siviglia, per V Elisir 
d' amore e per i Puritani ; ordinandosi in sentenza la comjnìcazìoae di tale dispositivo , sia al Ministero di 
Agricoltura, Industria e Commercio, sìa alla Prefettura di Milano, per l'annotazione d'uso in mirgiue ai rispet- 
tivi Elenchi, 

6.'* Essersi conseguentemente reso il citalo Edoardo Sonzogno responsabile di violazione ìlei diritti di autòfd 
spettanti alle Ditte attrici, per abusiva rappresentazione sulle scene diì teatro Manzoni in Milano delle òpere : la[ 
Sonnambula, il Barbiere di Siviglia e V Elisir d* amore, 

(1) Per le Ditte Ricordi e Cottrau, come per il Municipio di Pesaro, è a me associato T egregio -avvocato 
lassano Gabba. Dovere e soddisfazione è per me porgere pubblico tributo di encomio alla sua illuminata 
cooperazione. — Mandati 1 agosto 1888, ai rogiti Mazzitelli ; 22 e 2^ seltem'ire 1888, -ai rògiti Slramblo^ - ^ 
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7.** Inibirsi a esso citato Edoardo Sonzogno la nuova riproduzione in Milano od altrove delh; opere di che 
al precedente numero 6 ; e inibirsi del pari la rappresentazione delle altre, di cui dalie Ditte attrici è rivendicata 
la proprietà , e che lo stesso Edoardo Sonzogno ha annunziale per la imminente stagione autunnale al teatro 
Costanza in Roma, cioè : Ugonotti, Guglielmo Teli, Favorita, Sonnambula, Linda di Chamounix e Puritani. 

S."* Doversi da esso Edoardo Sonzogno piena soddisfazione alle Ditte attrici dei diritti di nolo per le opere 
Sonnambula, Barbiere di Siviglia ed Eliiir d* amore, da esso abusivamente rappresentate al teatro Manzoni 
di Milano. 

9.** Essere altresì da esso Edoardo Sonzogno dovuta in favore delle Ditte attrici piena refusione dei danni, 
sì materiali che morali, causati dalle contestate abusive rappresentazioni già eseguite nel teatro Manzoni in Milano, 
e dal preavviso delle altre che egli pretende eseguire sulle scene del Costanzi in Roma. 

10.'' Rinviarsi le parti a liquidare in separata sede, tanto l'importo dei noli, quanto l'ammontare dei danni, 
come sopra dovuti. 

Queste, con le formule d' uso quanto alla esecuiorietày le domande che sono sintesi 
delle intimate rivendicazioni. Questo, nella sua essenza, e nei limiti suoi, il tema del- 
l' odierno giudizio. 

11. — È la legge mia fede. E mi augurai che la citazione intimata, finché la cosa 
fosse svb jttdice , ponesse freno al procace reiterarsi delle spoliazioni. Ma sui passi 
della feda troppe volte incalza la delusione. 

Citazioni ? Magistrati ? Non si arresta V abuso innanzi a simili fisime ; spauracchio 
soltanto per i poveri di spirito. 

Intimata la citazione a Sonzogno , significata cui si doveva, non per questo dismi- 
sero le autorità quella attitudine passiva, che fui tratto a stigmatizzare; comecché 
io la giudichi in manifesta opposizione allo spirito della legge, e si risolva in pregiu- 
dizio della ragione privata. Ne profittò Edoardo Sonzogno, continuando per altre opere 
le abusive inscrizioni di riservi ; e potè strappare la concessione di rinnovare su più 
larga scala, al Costanzi in Roma, li abusi che denunziammo perpetrati al Manzoni in 
Milano (1). 

Sia qualunque il giudizio che un di o l'altro sì faccia di .simili tolleranze, che di mia 
parte non esito a qualificare colpose, poiché dura insistente l'abuso, ai Magistrati io 
soggiungo: — Come é dovuta cancellazione delle dichiarazioni arbitrariamente fatte 
prima della citazione ; cosi dovranno cancellarsi quelle altre, che con arbitrio pari si 
sono inscritte di poi. E del pari come ragione di responsabilità si ritrae dalle rappre- 
sentazioni abusive già avanti perpetrate in Milano ; cosi la contestata responsabilità 
dovrà accrescersi, in corrispondenza con le nuove rappresentazioni egualmente abu- 
sive ; che in onta alla citazione , e alla pendenza di giudizio, con pertinacia insolita , 
mano a mano si vanno perpetrando in Roma. 

12. — Per un istante interrotte le indagini intorno alla virtù dei diritti, di cui 
mi fo interprete, io mi rivolgo a rapide ricerche intorno al rito, da noi seguito nel- 
r esercizio delle nostre azioni. 



(1) Rappresentò prima li Ugonotti, poi la Sonnambula, E mentre scrivo le abusive rappresentazioni con- 
UmuiDo, di queste e di altre opere, che già enumerai : a cui, solo oggi annunziata in un Co$tanzi'programm4i, 
«ta per aggiungersi la Maria di Mohan. 
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E questo io fo, non perchè sìa in me incertezza sulla via scelta: ma perchè 
(già lo dissi) un dovere mi sono imposto, quello che nulla si incontri in questo studio, 
che da me previsto non sia, e non sia risoluto. 

Dinanzi ai fatti di Edoardo Sonzogno, la legge a noi dava modo di provocare in 
via penale un giudizio, che il Ministero pubblico avrebbe dovuto raccogliere e pro- 
seguire di ufficio (1). E in verità fine precipuo delle azioni nostre è porre noi al co- 
perto da altrettante foggio di svariate contraffazioni, onde sono manomessi quei diritti 
che in noi professiamo esclusivi ; e che altri in noi impugna , o negando che mai 
siano esistiti, o asserendo che già da tempo ne fossimo decaduti. 

E la via poteva sorriderci, perchè più a buon mercato, e più breve ; non esposta 
alle formalità che il rito scelto ne impone. 

Ma accanto alle contraffazioni, ci incontravamo in dichiarazioni di riservi illegit- 
timi, intorno ai quali ha potestà di decidere la sola autorità giudiziaria, in via 
sommaria (2). 

D' altra parte , questa che da noi si sostiene non è che lotta per la proprietà. 
Né le questioni di proprietà^ o di dominio pubblico, sono fatte per la giustizia penale. 
Che anzi ove mai in rito penale fosse iniziato giudizio per contraffazione, o per usur- 
pazione di diritti di autore , si dovrebbe il giudizio penale sospendere quante volte 
(siccome qui) si accampassero eccezioni che investano il titolo ; sia nella sua sussi- 
stenza, sia nella sua efficacia. Né il procedimento penale potrebbe riassumersi, fino a 
che il magistrato civile non avesse esaminate e risolute codeste eccezioni, di esclusiva 
sua competenza, comecché interessanti il concetto di proprietà, essenza e fondamento 
di ogni ragione civile (3). 

13. *- Ma le azioni, quali da noi si esperiscono, per loro carattere attengono alla 
giurisdizione commerciale, o alla giurisdizione civile ? 

E qui pure non potevamo rimanere perplessi. — Le leggi speciali regolatrici dei 
diritti di autore, non hanno apportate innovazioni alle norme generali, che nei pro- 
cedimenti comuni determinano la competenza e la giurisdizione. 

Laonde, in tema di diritti di autore, a fine di determinarne la giurisdizione , come 
la competenza, si dovrà ogni singolo caso considerare in sé stesso, cioè nelle spe- 
ciali particolarità della controversia ; d' onde l'azione che vi si riconnette volta volta 
assume indole sua propria, e ragione di corrispondente giurisdizione speciale. 

Vuoisi cosi porre mente alla occasione e al subietto della contestazione. — Se 
trattisi di un qualunque ordinario contratto di edizione, o di impresa di spettacoli ; se 
la pratica dei diritti di autore si presenti sotto aspetto di nudo atto commerciale; 
se per esprimermi èon una formula comprensiva, questo speciale diritto sia in gioco 
agli effetti del movimento e dei rapporti delle sue ragioni meramente industriali; in 
allora la controversia sarà devoluta alla giurisdizione commerciale. 

Ma se all' opposto, sia lotta nel campo dei diritti essenzialmente personali ; se cioè 



(1) Legge 1882, art. 35. 

(2) Legge 1882, art. 31, che riproduce il concetto della legge 1875, art. 7. 

(3) É pratica costante, si in tema di diritti di autore, sì in tema di privative industriali 
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si: contenda intorno alla esistenza , o persistenza del titolo ; se la controversia (sic- 
come qui) si risolva in una questione di proprietà, dovrà necessariamente afiermarsi, 
come sola competente, la giurisdizione civile (1). 

14. — Vorrà forse opporsi che dal momento che ogni opera ha una fisonomia 
propria e speciale ^ a noi non fosse dato in uno stesso giudizio abbracciare le mul- 
tiple contestazioni germinate da opere distinte e diverse ? 

E che ? Si pretenderebbe che ci fossimo stemperati in altrettante citazioni , e in 
altrettanti giudizi, quante sono le opere, che a tutto oggi Edoardo Sonzogno pretende 
sciolte da un qualsiasi regune di proprietà? 

Risponderei con una egregia sentenza, che ne riguarda assai da vicino » comecché 
intervenuta appunto tra le Ditte Ricordi e Cottrau : — « Abbenchè si ammetta il 
« principio che , onde ovviare la confusione , cause tra loro distinte debbano pro- 
« porsi con separati atti di citazione , nel caso attuale però ben si appose V attore 
« nel comprendere le due vertenze in un solo atto di citazione, perchè intese 
« difendere a un medesimo effetto le distinte sue proprietà. Erano ben cumulate le 
4k due azioni di fronte a chi si voleva tenere per ambedue egualmente responsabile... 
« È evidente la connessione che esiste tra le due cause ; dal che segue che la 
« unione delle medesime è conforme alla economia dei giudizi, sempre benevisa dalla 
« legge (2). » 

E questo qui pure accade. — Abbenchè la condizione legale delle singole opere qui 
in contestazione non possa (secondo notai) con identità di criteri risolversi , non per 
questo la varietà del discettabile potrà trascinarci in una laboriosa varietà di giudizi. 
Ma un unico giudizio dovrà abbracciare i vari capi di contestazioni , che a un 
fine stesso convergono; qui dove è identico il modo di violazione; e le diverse vio- 
lazioni, per loro natura e per necessaria connessità, si confondono nella identica idea 
che le domina. 

15. — Infine, si obietterà che, se non altrettanti giudizi quante fossero le singole 
opere in contestazione, almeno due giudizi distinti avrebbero dovuto instaurarsi; l'uno 
a Milano, Taltro a Roma, in relazione con i distinti casi di abusiva rappresentazione, 
qua e là perpetrati ; né potesse una stessa citazione confonrierli in un giudizio unico, 
innanzi ai giudici di Milano ? 

Seguendo concetti già espressi, all'obietto (so fatto) risponderei. — Siano pure 
diversi i luoghi e i momenti, e vari i subietti; dappoiché (a Roma come a Milano) 
identico è il modo di violazione; itlentico e il diritto; identico il fine, cui qui tutto 
converge ; era logico e legale che queste modalità varie , di una stessa violazione 
^contimcata, si raggruppassero in mi giudizio unico. Ragione di cowiessità lo esige. 



(ij Trib. di com. di Roma 1876 : Casarcgis \o\. Il, pa^;. 300. — Trib. di Pinerolo, 6 aprile 1870: Giurispr, 
Bettini, voi. IX, e. 550. — Gas. Napoli, 23 marzo 1871 : Gazz, del Proc, anno VI, pag. 131 el37. — Veg- 
gasi Amar, Diritti degli autori, num. 510 e 511. — Per la giurisprudenza francese, Pouillel, Dici, de lapropr, 
ind. art, et Ut. alla parola compéténce, num. 2 a 7 — e Renouard, Droiis d'auteuis, tom. II, num. 230 a 241. 

(2) Trib. civ. di Roma, 28 aprile — 3 maggio 1873 ; Cottrau e Ricordi e Municipio di Roma. 
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Ragioni di prevenzione e di domicilio attribuiscono ai giudici di Milano (e non ad 
altri) competenza e potestà nel giudizio cosi unificato (1). 

Dissi ragione di prevenzione; comecché il giudizio anteriormente instaurato a 
Milano , per anteriorità di violazioni qua perpetrate , con i primi fatti confonda i 
nuovi; e conseguentemente tutto riconduca a Milano questo insieme di diritti e di 
violazioni congeneri. 

Dissi ragione di domicilio ; comecché per essa si prefigga il luogo, ove debba in- 
timarsi la (Mozione; in relazione con la particolare natura dei casi singoli; e conia 
specialità del rito, in cui le azioni si svolgono. 

Se si tratti di procedimento cor^rezionale, il giudizio dovrà instaurarsi nel luogo in 
cui fu commesso. — Se all'opposto si tratti di azioni sperimentate in via civile, la 
competenza dovrà attribuirsi al foro della persona, cioè al domicilio del convenuto (2). 

La distinzione , in tema di diritti di autore , nella pienezza dei suoi criteri e delle 
sue applicazioni, è nettamente tracciata dal Delalande : « En matièré civile l'action 
« doit étre portée devant le tribunal du domicile. En matière commerciale le de- 
« mandeur peut assigner, a son choix, devant le tribunal du domicile du defendeur, 
« devant colui dans Tarrondissement du quel le promesse a été faite, et la marchan- 
« dise livrèe, ou devant colui dans V arrondissement du quel le payement doit étre 
« effectué. ,En matière correctionnelle le tribunal competent est le tribunal du lieu, 
« ou le délit a été commis, ou bien colui de la residence du prevenu, ou enfin colui 
« du lieu ou ce dernier a pu étre trouvé (3). » 

Ricorrono qui le norme del diritto comune. La connessila , la prevenzione, il do- 
micUio, in rapporto con il rito prescelto, e con la natura del subietto e delle azioni 
spiegate, fissano la competenza e la giurisdizione. 



(4) Cod. proc. civile, art. 90 e 404. 

(2) In questo senso Renouard, op, cit., tom. II, n. 246; e Pouiilet, Tratte de la propriété littei^aire^ 
num. 674 e 675. « 

(3) Delalande : Propriété litteraire, pag. 29. 
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§ !• — ie aHgi/ìU e il teìnpo. 



16. La nazionalità delle opere. — 17. La legge del tempo. — 18. Classificazione delle opere contestate. 



16. Già affermai che ogni opera adatta a pubblico spettacolo ha la sua nazionalità. 

In altre parole , ogni opera teatrale vuoisi considerare , noji già in ragione della 

nazionalità del suo autore, e cosi non in relazione con le leggi vigenti nella patria di 

• lui ; ma sibbene alla stregua delle leggi vigenti là dove T opera fu per la prima volta 

rappresentata. 

E di vero , nei rapporti internazionali , tra popolo e popolo , se la capacità della 
persona trae misura dalle leggi di origine, la efficacia degli atti suoi è determinata 
dalle leggi del luogo, ove ogni atto ipano mano si effettuò. Trova qui applicazione 
la formula antica locus regìt actum (1). . • 

In questo senso la Corte d'Appello di Milano statui che, per conoscere dei diritti 
di autore è necessità ricorrere alla legislazione locale ; appunto perchè la effettua- 
lità di un diritto non è da confondersi con la capacità legale delle persone (2). 

È cosi che Pouillet, distinguendo la nazionalità da attribuirsi a un'opera, dalla ori- 
ginaria nazionalità del suo autore, scriveva : « Le seul fait (si Ton peut ainsi parler) 
« de la naissance en Franco d'une oeuvre théàtrale la nationalise ; et la place de 
« plein droit sous la protection de la loi , quelle que soit la nationalité de son 
« auteur (3). » 

La proprietà di un' opera (statui la Gran Corte civile di Napoli) si manifesta con 
la sua rappresentazione : e perciò V opera rappresentata da un nazionale all' estero 
:si considera come estera : e le leggi del luogo dovranno a lui garanzia , in corri- 
spettivo dell' opera da lui prodotta (4). 

(1) Galmels : D$ la propriété et de la contrefacon, num. 425, 552 e 553. 

(2) Ck)rte d'Appello di Milano, 15 dicembre 4869. 

(3) Pouillet : Tratte de la propriété lUteraire, n. 750. 

(4) Citiamo sentenze nostre. — Gran Corte civile di Napoli , 12 febbraio 1844 ; in causa Ricordi contro 
GuUkiume^ per la rappresentazione del Bravo di Mercadante nel reame delle Due Sicilie. 
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Questi concetti ebbero eco in Francia, in una recente sentenza, la quale ha reso 
omaggio ai diritti della Ditta Ricordi, appunto su due opere, che ad essa contende 
Edoardo Sonzogno : la Liccia di Lammer^moor e la Liccrezia Boì^gia (1). 

In una monografìa, in cui è tratteggiato il tema della nazionalità delle opere tea- 
trali , il Mangili scriveva : « La qualità di nazionale non influisce ; non trattasi di 
« diritti inerenti alla qualità di cittadino ; trattasi di un diritto che deriva dalla qua- 
« lità della produzione ; la quale è nazionale o straniera, a seconda che si manifesti 
« in un paese piuttosto che nell' altro (2). » 

A questi concetti si associava il Rosmini (3). E per la massima da noi professata 
si pronunziò anche il Consiglio di Stato (4). 

Su di che concludendo, afiermo il principio che la condizione legale di un'opera 
teatrale deve desumersi dalle leggi del tempo vigenti nel luogo, ove fu per la prima 
volta rappresentata ; poste in armonia con le fasi legislative, interne e internazionali, 
sopravvenute mentre V opera era tuttora soggetta a regime di proprietà. 

17. — Applicando i principi cosi posti , noi siamo tratti (come già rilevai) a con- 
siderare le opere, oggi cadute in contestazione, come per gruppi divise ; in ragione 
della diversa provenienza, fatta astrazione della nazionalità dell'autore. 

E sotto questo aspetto , di ciascuna di queste opere a suo tempo dirò. Ma frat- 
tanto utile è designare fino da ora quali, in corrispondenza dei singoli casi, siano le 
leggi applicabili. 

Cinque opere, per la prima volta rappresentate a Parigi, saranno da considerarsi 
con i criteri delle leggi francesi. E sono il Gugliehno Teli, il Roberto U Diavolo, li 
Ugonotti, la Favorita, e i Puritani ; abbenchè V essere i Puntani opera musicata su 
libreUo italiano, e rappresentata al teatro dell' Opera italiana, dovrà condurci a con- 
siderazioni tutte speciali. 

Due delle opere furono rappresentate a Vieima : la Linda di Chamounix , e la 
Maria di Rohan ; e per ragioni che a suo tempo esporrò, abbenchè fossero rappre- 
sentate in italiano, rientrano nel regime delle leggi austriache. 

Le altre furono per la prima volta rappresentate in Italia. — Ma poiché duravano 
ancora giorni di servitù per le genti italiane, non ancora afiermatesi nella unità della 
patria, ne sarà forza volta volta, per ciascuna di dette opere, ricercare anzitutto la 
legge locale del tempo ; per rilevare poi quali rapporti abbiano attorno ad esse 
creati i patti internazionali, e le sopravvenute leggi italiane. 

18. — E qui parlando dello opere cadute oggi in contestazione , che sono di ori» 
gine italiana , e scendendo a classificarle in ragione della rispettiva dominazione del 
tempo, imperante nel luogo , in cui furono per la prima volta rappresentate , siamo 



(i) Corte d'Appello di Parigi, 43 aprile 4880, Ricordi conlro Grus e Girard; senteàza riferita nel gior- 
nale / diritti di autore, an. VI, n. 3, giugno 4887. 

(2) Giornale / diritti di autore, 4874, p. II, n. 6, pag. 64. 

(3) Legislazione e giurisprudenza dei teatri e dei diritti di autore, num. 44! e 885. 

(4) Parere, 27 agosto 4869. 
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tratti a considerare : — opere lo>nbarde la Sonnambula, VElMr cVamm^e, la Lucrezia 
Borgia ; rappresentate nei teatri di Milano : — opera pontifìcia il Barbierie di Si- 
viglia, rappresentata all' Argentina in Roma : — opera napolitana la Lucia di Lam-- 
mermoor^ rappresentata al San Carlo di Napoli. 

Ciò posto , alle pratiche applicazioni di questo mio studio , gioverà qui un cenno 
delle leggi sotto il cui impero , per ragione di tempo e di luogo , ciascuna di dette 
opere dovrà ricondursi , all' oggetto di stabilire V odierna sua condizione , in questa 
lotta tra il diritto del privato e quello cui si dà nome di diritto del pubblico. 

Dirò quali disposizioni si debbano raccogliere dalle leggi di Austria e di Francia; 
quali dalle leggi degli antichi Stati italiani; cui questa e quella opera appartiene. E 
queste leggi locali verrò poi ricollegando con le leggi sopravvenute , dopo la unifi- 
cazione politica e legislativa d' Italia. E tra le leggi italiane e le straniere, ricercherò 
a quale armonia di mutui rapporti richiamano i patti internazionali. 

Ma poiché V odierno dibattito vuoisi, quale è, considerare ristretto esclusivamente 
al diritto di rappresentazione ; cosi (emesso ogni estraneo ricordo) questo insieme di 
leggi riassumerò nei limiti sia della rappresentazione delV opera originale o tradotta ; 
sia della durala originaria del diritto ; sia degli effetti dei prolungamenti apportati 
da leggi sopravvenute ; sia infine delle pet^sone , dalla legge mano a mano chiamate 

a raccogliere i suoi benefici. 

— ■ ■ I > ■■ ». 

§ II. — Legislazione straniera. 

49. Limili della indagine. — 20. Francia. — 24. Austria. 

19. — È sublime spettacolo questo dei popoli, Tuno dopo l'altro avviati al tempio 
delle arti, recanti leggi votive al pensiero che crea. 

Vario , quasi senza confini , il tema mi attrae. — Ma , di ogni più largo studio 
dimentico, io debbo qui limitarmi alle sole leggi della Francia e dell'Austria ; cui la 
odierna occasione mi riconduce. 

20. — Francta. — La Francia non ha, come in un testo unico, in una legge rac- 
colte le disposizioni per la tutela dei diritti di autore. Ma queste sono frazionate in 
un seguito vario di leggi ; mano a mano succedutesi, e tuttavia serbate in vigore ; non 
modificate che quanto alla durata del diritto. — Queste le disposizioni relative alla 
rappresentazione delle opere musicali : 

Legge i3 gennaio Ì79L 

Art. 3. — Le opere degli autori viventi non potranno essere rappreseìUate in alcun teatro pubblico , in 
tutta la estensione della Francia , senza il consenso espresso rilasciato in s:riUo dagli autori , sotto pena 
éì confisca del prodotto totale delle rappresentazioni, a fovore degli autori. 

Art. 5. — Gli eredi o i cessionari degli autori, godranno della proprietà delle opere durante il periodo di 
cinque anni, dopo la morte dell'autore (i). 

(4) É la legge sugli spettacoli, — Degna è di nota la relazione di Chapelier, e la discussione svoltasi in 
seno alla Convenzione nazionale, intorno alla pia sacra, alla più legittima, alla più incontestabile , alla piti 
personale tra tutte le proprietà. 
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Decreto i9 luglio Ì79L 

In aggiunta alla legge sugli spettacoli j estende agli eredi e cessionari la garanzia del consenso delle rap^ 
presentazioni, che la legge avea limitate ai soli autori. 

Decreto 8 giugno 1806, 

Sanziona (art. 10) la libertà delle convenzioni tra autori e impresari. Impone (art. 41) alle autorità di vigi- 
lare alla stretta osservanza dei palli. — Estende (art. 12) per il diritto di rappresentazione di opere postume 
la durata del diritto attribuite alle opere dì autori viventi ; come già aveva fatto la legge 1 germinai^ anno Xm 
per le ristampe (1). 

Decreto 5 febbraio Ì8i0, 

Art. 39. -•- D diritto di proprietà è garantito aW autore e alla sua vedova per tutta la vUa, se quanto 
a questa ne danno ad essa diritto le convenzioni matrimoniali, e ai Ggli loro durante venti anni. 

L'art. 40 attribuisce agli autori, s\ nazionali che stranieri, la facoltà di cedere i loro diritti, e ammette 
i cessionari al godimento, per la sua durata, d^I diritto conferito agli autori (2). 

Còdice penale del 1810, 
Art. 428. — I direttori o imprenditori di spettacoli, le società di artisti, che abbiano fatto rappresentare 
sui loro teatri opere drammatiche, in contravvenzione con le leggi e i regolamenti della proprietà degli autori, 
saranno puniti con l'ammenda da 50 a 500 franchi, e con la conOsca degli introiti (3). 

Legge 3 agosto 1841, 
Articolo unico. — Le vedove e i figli degli autori di opere adatte a pubblico spettacolo, avranno per l'av- 
venire il diritto di autorizzarne la rappresentazione, e di trasmetterne le ragioni durante venti anni (4). 

Legge 8-19 aprile 1854. 
Articolo unico. — Le vedove degli autori, dei compositori e degli artisti, godranno durante tutta la loro 
vita dei diritti ad esse garantiti dalle leggi e dai decreti precedenti. — La durata dei diritti accordati ai figli 
da dette leggi , o decreti , è portata a trenta anni sia dalla morte dell'autore, compositore , o artista ; sia 
dalla data di estinzione dei diritti della vedova (5). 

Legge 14 luglio 1866. 

Art. 1. — La durala dei diritti accordali dalle leggi anteriori agli eredi, saccessori irregolari, donatari 
legatari degli autori, compositori o artisli, è portata a cinquanta anni dalla data della morte deWautore. 

Durante questo periodo di cinquanta anni, il coniuge superstite, sia qualunque il regime matrimoniale, e in- 
dipendentemente dai diritti che possono risultare, a favore del coniuge dal regime della cominione, ha il semplice 
usufrutto dei diritti, dei quali l'autore non si sia già spogliato per atto tra vivi, o per testamento. 

Il diritto degli eredi o successori, durante il periodo dei cinquanta anni, è regolato con le norme 

del Codice Napoleone. 

Art. 2. — Tutte le disposizioni delle leggi anteriori contrarie a questa legge, sono abrogate (6). 

(1) Entrambi i decreti miravano a creare una legislazione per i teatri. Possono consultarsi il progetto e 
il regolamento, proposti dal Ministro dell' Interno, in Renouard, op, cit., voi. I, pag. 3i6 e sog. 

(2) Titolo n del decreto Della proprietà e della garanzia. — Vcggasi la relazione che lo precede in 
Benouard, op, ctt., voi. I, pag. 378. 

(3) L'articolo 429 attribuisce, come anticipazione a favore dell'autore, le somme ricavale della confisca degli 
introiti. — Possono consultarsi in Worms, Elude sur la propriété litteraire, voi. II, pag. 23 e seg., la rela^ 
zione di Paure, e la discussione al Consiglio di Slato ; e la relazione di Louvet al Corpo legislativo. 

(4) La legge ha per titolo : Diritto di proprietà delle vedove e dei figli degli autori, — Worms , op, 
cit., voi. II, pag. 177 e seg., riferisce la relazione di Lindières alla Camera dei Deputati, e di Viennet alla 
Camera dei Pari. 

(5) Worms , voi. Il, pag. 194 e seg. Relazioni del ministro Rouher , di Jabinal al Corpo legislativo , e di 
Lebrun al Senato. 

(6) Worms, voi. II, pag. 228 e seg. Relazioni del ministro Riché, di Perras al Corpo legislativo, e di Sainte- 
Beuve al Senato. 
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21. Austria. — L'Austria non ebbe leggi 'speciali prima del 1840, epoca in cui 
(eccetto il reame delle Due Sicilie) attorno ad essa si federarono li Stati vari di Italia, 
mercè patti internazionali nuituati tra li Stati aderenti > come unica legge comune a 
tutela dei diritti d'autore. 

Il Codice civile austriaco del 1.° giugno 1811 contiene disposizioni unicamente di- 
rette a regolare i rapporti (estranei alle presenti indagini nostre) del coìdratto di 
edizione^ tra autore e editore (1). 

Tra siffatte disposizioni, espressamente applicate anche alle opere micsicali (art. 1171) 
degna è di nota la figura dell' opera scritta per commissione ; sopra la quale all'au- 
tore non resta altro diritto che quello del compenso pattuito ; mentre ogni aUrq 
diritto, come nelle ordinarie contrattazioni, trapassa néW editore, da cui l'autore ebbe 
commissione di coniporre 1' opera. 

Ora quante volte si ricordi che a codesti diritti di edizione furono , con la con- 
venzione del 1840, equiparati i diritti di rappresentazione, ninno sarà cui sfugga la 
rilevante importanza che, nel tema che ci occupa, avrà codesto concetto consacrato 
dalla autorità del giure comune. 

Raccolgo qui pure quelle sole disposizioni, che hanno diretta attinenza con il di- 
ritto di rappresentazione^ 

Convenzione 22 maggio i840. 

Art. 1. — Le opere o produzioni dell'ingegno costituiscono una proprieth che appartiene agli aìUori^ 
per goderne e disporne, durante tutta la loro vita. 

Art. 2. — Le opere teatrali sono proprietà dei loro autori,**» Non possono essere rappresentate senza 
il consentimento delV autore, o degli aventi causa. 

Art. 18. — Il diritto degli autori e dei loro aventi causa passa agli eredi testamentari e legittimi, se- 
condo le leggi degli Stati rispettivi ; ed è riconosciuto e protetto nei due Stati per trenta anni , dopo la 
morte dell'autore (2). 

Legge i9 oUohre 1846 (3). 

Art. 4. — Le produzioni letterarie e le opere d'arte costituiscono una proprietà del loro autore; cioè di 
quello che le ha in origine ideate o eseguite. — Sono parificate aWautore nella protezione accordata dalla 
presente legge: il committente di^un*(^era, ecc. 

Art. 2. — Spetta esclusivamente aii'autore di un'opera, letteraria o artistica, il diritto di disporne. 

Art. 7. — Il testo della poesia , relativo al componimento musicale , è considerato come un accessorio di 
questo, e fl maestro compositore può quindi stamparlo, unitamente al suo lavoro; quando non vi siano patti, 
in contrario (4). 

Art. 8. — Nel diritto esclusivo competente all' autore di un* opera musicale o drammatica (ari. 2) , fi 
contende anche quello della rappresentazione. Quando Vopera non sia stata pubblicata con le stampe , è 

(1) Ari. 4164-4174. 

(2) Alla Convenzione, in nome dell'imperatore Ferdinando I, precede siccome titolo « Specialis Conventio 
« fine proprietatis respettivorum subditorum quoad producta litterarum et artium, publica protectione 
« mutuo assecuranda. » — Fu firmata a Vienna tra la Sardegna e l' Impero , il 22 maggio 4840. — Vi 
aderirono il Ducato di Modena, nel 27 ottobre ; il Granducato di Toscana nel 34 ottobre ; il Ducato di Lucca 
nel 6 novembre ; la Santa Sede nel 46 novembre ; e il Ducato di Parma nel 25 novembre. 

(3) Ha per titolo : Tutela della proprietà letteraria ed artistica , contro arbitrarie pubblicazioni , 
riproduzioni, e contraffazioni. 

(4) Aflfennalo cosi il diritto complessivo del compositore della misica , V articolo scende ad ammettere i^el 
poeta OD diritto particolare sopra il libretto, considerato come produzione letlerai^ia indipendente, e di per sé stante. 
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proibito rappresentarla o produrla, senza il con8en$o dell* autore, o dei suoi aventi eausa, sia nella sua inte- 
grità, sia con abbreviazioni o cangiai^enti non essenziali, prima che scada il prescritto termine della privativa. 

Art. 22. — L' esclusivo diritto alla pubblica rappresentazione o produzione di un' opera musicale o 
drammatica (art. 8) non si estende soltanto ali* intero periodo della vita deWautore; ma si protrae ancora 
a dieci anni dopo quello della sua morte in favore di colui, al quale l'autore medesimo l'avesse ceduta, o 
in fevore de' suoi eredi o suoi aventi causa ; a meno ch'egli non ne avesse altrimenti disposto. 

Art. 31. — La pubblica rappresentazione o produzione di un'opera drammatica o musicale, sia per intero, 
sia con abbreviazioni o cangiamenti, non però essenziali, seguita in onta ali* esclusivo diritto delVautore o 
dei suoi aventi causa , è punita con la multa da 10 a 200 fiorini , e con un proporzionale arresto nel caso 
di insolvibilità, oltre alla confisca dei manoscritti (testi, spartiti, parti e simili) illecitamente adoperati. 

Art. 32. — All'autore danneggiato da un'arbitraria produzione, o pubblica rappresentazione, come pure agli 
aventi causa da lui, compete il diritto del pieno risarcimento. A tale titolo, e salva l'azione ad un risarcimento 
maggiore, viene loro aggiudicato l' intiero introito sequestrato, o che altrimanti sarà da determinarsi, di ciascuna 
rappresentazione e produzione, senza sottrazione delle spese per essa incontrale, e senza distinzione se l'opera 
fu rappresentata sola, o unitamente a un'altra (1). 

Art. 37. — Questa legge si applicherà pure in favore dì tutte le opere originali già legittimamente pubbli- 
cate, nel limite che la proprietà letteraria o artistica delle medesime venga guarentita per un periodo di died 
anni dal giorno della sua promulgazione, in quanto già non fosse as murata per un periodo maggiore dalle 
leggi attuali. 

Legge 16 febbraio 1887. 

Più che una riforma, è una ristampa della legge del 18iG, solo qua e là modificata nelle formule: non nei 
concetti direttivi (2). — Come la precedente, la legge del 4887 attribuisce all'autore (art. 1) la proprietà assoluta 
delle sue produzioni letterarie. Ove però l'opera sia stata eseguita di commissione, in esclusione dell'autore 
consacra il diritto del commiUente, — Riconosce (art. 2) la cessione totale, o parziale, del diritto. — Come la 
precedente legge considera (art. 7) il testo delle parole di un* opera musicale quasi appendice della compo- 
sizione : ma ammette nel poeta un diritto suo proprio sopra il libretta, di per sé preso ; per l'uso cioè che 
se ne faccia, separatamente dalla musica. — Con le formule stesse della legge precedente, assicura (art. 8) al- 
l'autore, e ai suoi aventi causa, il diritto esclusivo di rappresentazione. 

Art. 22. — n diritto esclusivo della rappresentazione di un' opera musicale o drammatica , non si estende 
solo aU* intera vOa deWautore ; ma passa a colui, al quale vivente egli ha trasmesso questo diritto ; e 
se egli non ha disposto diversamente, passa ai suoi eredi, e ai swi legittimi succesiori, e dura per dieci 
anni dopo la morte deWautore stess'). 

Sono confermati (art. 36) i diritti sulle opere anteriori alla legge, già per osservate formalità soggette a 
regime di tutela. E il concetto della legge del Ì8i6 è serbato nel tracciare il limite della durata del diritto. 

Art. 37. — Per tutte le opere già esistenti, e regolarmente pubblicale , questa legge garantisce la proprietà 
artistica e letteraria per dieci anni dal giorno della sua promulgazione i qualora tale garanzia non si estenda 
pia in là in forza di anteriori disposizioni. 

Tale nel volgere del tempo la legpislazione austriaca : inadeguata dinanzi ai pro- 
gressi del giure, e oggidì solo nominativamente innovata. 

Con la legge del 1887, fu dal Parlamento austriaco data facoltà al governo cen- 
trale di stipulare con il governo locale per la Ungheria una Convenzione che, tra le 
dice Corone^ regolasse la reciproca protezione degli autori e degli aventi diritto da 
essi. E con la legge fu pubblicato il testo della convenzione (3). 
. y ■ — — . 

(4) Nel paragrafo che segue, la legge considera e punisce come gravi trasgressioni le violazioni dei diritti 
di proprietà letteraria e artistica. 

(2) In verità non valeva la pena della ristampa (che altro non è) , quante volte , oltre a copiare i conceUi 
e le formule della legge anteriore, la legge nuova ne copiava persino la distribuzione e il numero degli articoli. 

(3) Veggasi Bollettino ufficiale della proprietà industriale letteraria e artistica , pubblicato un tempo 
4«1 nostro Ministero di Industria e Commercio, anno V, n. 40. 
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Qui mi sentirei attratto a raffronti tra il barocchismo di questo vecchiume raf- 
fazzonato a novità, e la odierna legge ungherese , sintesi completa delle applicazioni 
varie del novo giure (1). Ma a me non lo consentono i limiti e lo scopo di questo 
studio. Basti l'augurio che di simili riflessi si avvivino le leggi di altri paesi, oggimai 
antiquate, e in troppi lati manchevoli. 

Però due osservazioni ritraggo dall'esame della legge austriaca: né mi sembrano 
inopportune qui, nei rapporti speciali del tema propostomi. 

Anzitutto la nuova legge austriaca del 1887, consacrando per un decennio dalla 
sua pubblicazione la tutela delle opere già esistenti, e regolarmente pubblicate (forse 
non lo volendo, mentre in altra parte della legge nulla è che faccia presentire la novità), 
ha consacrato il prolungamento dei diHUi già affermMi^ in corrispondenza della legge 
anteriore. Se cosi non fosse , come fare decorrere il decennio di tutela dalla data 
della promulgazione della legge ; e non aggiungere che alle opere già avanti garan- 
tite, la legge serba garanzia per il tempo residuo ; per quel tratto di tempo cioè che 
manca allo spirare del diritto anteriormente affermato ? 

Del pari (e questo interessa da vicino il tema qui preso a esaminare) dovrà notarsi 
come per le leggi austriache sono ^nantenuii i diritti anieìHormente acquisiti. Infatti 
tutte quelle opere le quali in Austria, e nelle provincie soggette all'Impero, per la 
convenzione del 1840, già erano riservate all'autore, o ai suoi aventi causa, finché 
V autore vivesse, e per^ trenta anni dalla data della sua morie, non hanno perduta, 
quanto alla durata del riservo , il sopravvenire delle leggi del 1846 e del 1887 , la 
originaria loro condizione più favorevole. La limitazione del diritto a dieci anni dalla 
morte dell' autore , è da quelle leggi indetta solo per V avvenire : mentre le opere 
preesistenti, e garantite dalla convenzione 1840, continuano a godo^e il beneficio ori- 
gina?^ più lato dei trenta anni (2). 

E ciò è conforme ai canoni più elementari del giure ; per i quali non mai potrebbe 
consentirsi retroattività a una legge limitativa ; spoglia cosi di effetti innanzi ai di- 
ritti già legalmente acquisiti. 

■ ■ ■■ • 

§ in. — Leggi degli antichi Stati italiani. 

22. Lombardo Veneto. — 23. Stali Pontifici. — 24. Reame delle Due Sicilie. 
25. Ducalo di Parma. — 26. Stali Sardi. 

22. — Lombardia e Tenezla. — Richiamate le genti cisalpine a libero governo 
dalle armi trionfatrici della Francia repubblicana , il generale Baraguey d' HiUiers , 
tra i primi atti del suo governo, promulgava in Milano la legge francese del 1793 ; 



(1) Legge 4 maggio 1884. — Come nella legge francese del 1866 , per la legge ungherese il diritto ha la 
durala della vita dell' autore ; e si protrae per cinquant' anni nei suoi eredi , e nei suoi aventi causa: — Può 
consultarsi la legge ungherese negli Annales de la propr. ind, artist. et litt i887, pag. 69 e seg. ; e nella 
raccolta delle Convenzioni internazionali , recentemente pubblicata a cura della noslra Società italiana 
degli autori, 

(2) La si vide: eguale è il concetto, eguale la formula, sì della legge del 1846, sì della legge del 1887 5 



entrambi art. 37. 
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affermante i diritti di proprietà degli autori di scritti di ogni geniere, dei compositori 
di musica, dei pittori e dei dmgnatori (1). 

Segue un decreto (4 aprile 1804) del Melzi, vice-presidente della Repubblica; che 
mira a sottrarre le produzioni dell' ingegno dall' abuso invalso , di porre sotto la 
salvaguardia della legge libri e ristampe, immeritevoli della proiezione nazionale (2). 

Napoleone I, imperatore dei Francesi e re di Italia , con decreto 27 giugno 1806, 
estende alla Lombardia, come alla Venezia, la legge 19 fiorile anno IX (19 luglio 
1793), e ordina sia pubblicata e atti vaia nei dipartimenti riuniti (3). 

Un decreto di Eugenio Beauharnais, viceré di Italia (4), nel 30 novembre 1810, 
pubblica e applica ai dipartimenti riuniti li ordinamenti speciali delle stamperie e li- 
brerie, indette dal decreto imperiale del 5 febbraio 1810. E cosi pure in Italia, U 
diritto di propynetd (art. 39) è garantito aW autore e alla su^a vedova per tutto H 
tempo della loro vita; e ai figli per venti anni. Consacrata è del pari per li autori, 
nazionali e esteri, la facoltà di cedere a altri i loro diritti. 

Infine un decreto imperiale del 1.° agosto 1811 garantisce la perfetta reciprocità 
di diritti e di trattamento, agli autori francesi in Italia, e agli autori italiani in Francia. 

Ma mutabili sono le sorti dei popoli. Ai giorni brevi di libertà sottentra la restau- 
razione del secolare asservimento all'Austria. 

Un decreto del governatore Saurau, nel 22 aprile 1816, abolisce « tutte le leggi 
« del cessato governo , relaiive alle stamperie e librerie » e instituisce un ufficio di 
censura, per il commercio librario, e per le rappresentazioni teatrali (5). 

E qui è necessario che ci soffermiamo per poco attorno a codesto trapasso, dalla 
legislazione francese ai provvedimenti nuovi indetti dall'Austria. 

Sarebbe errore il supporre cbe l' Austria abbia disconfessati i diritti attribuiti agli 
autori dalle leggi francesi. Anzi , se alcunché qui si riscontra degno di nota , è lo 
studio , con cui il dispotismo restaurato si atteggia a mecenate , e mercè i benefizi 
materiali largiti all' arte , cerca fare obliare i malefizi apportati alla civile libertà 
del pensiero. 

E di vero la ricordata ordinanza del 1816, abolendo le leggi francesi e quelle del 
regno italico, p^' le stamperie e libre?'ie , e sostituendo una censura nuova, non ad 
altro mirò , che a invertire li istituti della libertà in istituti di dispotismo restau- 



(1) La legge consacrò il diritto di edizione rtserbalo agli autori (art. 1) per V intiero decorso della 
loro vita; e concesso agli eredi e cessionari (ari. 2) per lo spazio di dieci anni, dopo la morte degli 
autori, — Memorabile la relazione di Lakanal alla Convenzione nazionale ; Worms , voi. II, pag. 22. — Nella 
Raccolta di leggi, proclamazioni e avvisi, pubblicala da Luigi Veladini (tomo II , pag. lii e seg.) , si leg- 
gono i due proclami, con cui nel 20 seUembre 1796, fu promulgata in Lombardia la legge: Tuno di Baragucy 
d'Hillicrs alla Municipalità di Milano; Tallro del Comitato municipale a tutti i professori delle scienze, della 
letteratura, delle belle arti; entrambi degni di ricordo per nobiltà di aspirazioni. 

(2) Che ne pensa Edoardo Sonzogno ? Si direbbe proprio che , prevenendo i tempi, quel divieto abbia anti- 
veduto certe sue ristampe, e certi suoi riservi, che io già rilevai. — Il decreto si legge nella citata lìaccoUa 
del Veladini. 

(3) Bollettino delle leggi del Regno di Italia, pag. 2. 

(4) Fu Beauharnais che creò il Conservatorio di Milano ; così in Italia imitando le istituzioni dall' Impera 
create in Francia. 

(5) Atti del governo di Lombardia, pag. 2. 
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rato. — Si volle al placito del peggiorato regime infrenata la materiale efficacia della 
stampa : non si osò attentare alle ragioni astratte del pensatore. 

L' Austria , rioccupata la Lombardia e la Venezia , non abolì i diritti omai affer- 
mati a prò degli autori. Alla ordinanza del 1816 non può attribuirsi altro scopo , 
all' infuori di quello che io ne raccolgo ; appunto perchè a una legge non può attri- 
buirsi azione, al di là dello scopo espresso cui mira. 

E ciò è tanto vero, che poco appresso, con sua notificazione del 21 luglio 1818, 
r ufficio di censura non appena costituito fa noto che non ammetterà ristampe, traime 
da parte di coloro, i quali (art. 5) abbiano sopra l'opera un diritto di proprietà : né 
ad altri la ristampa sarà concessa (art. 6) seyiza il conseMimerdo sonito dell' au- 
tore. E affinchè « le disposizioni delle leggi e dei regolamenti , nelV argomento di 
« stampa e di censura , siano meglio conosciuti , si riportano in fine di questa 
« notificazione li ariicoli del Codice univo^sale austriaco , .e del Codice delle gravi 
« trasgressioni politiche (1). » — Tra simili disposizioni generali cosi riaffermate 
agli effetti di un giure speciale, una è su tutte notevole, nel tema di questo studio ; 
quella è che, al disopra del diritto dello stesso autore, consacra il diritto del com- 
mittente; siccome quegli che, all'autore ordinandola, fu occasione prima dell'opera; 
e la fé' propria soddisfacendone il prezzo pattuito (2). 

Ma tutto ciò parve non bastasse all'ufficio di censura. Strano instituto, che dalla 
servilità dei tempi ritrae la negazione del libero pensiero : ma il pensiero incoraggia 
e tutela, quante volte (come è nella musica) si affermi fuori dei campi della politica 
là dove non giungono bieche mire o sospetti di governanti. 

E cosi che, con sua circolare, quasi fino da allora si presentisse la virtù di futuri 
patti internazionali, la censura impose che, per acquistare diritti di propìHetà su pro- 
duzioni estere , si dovesse esibire legale scrittw^a di contratto ; e ciò « onde non 
« vengano lesi diìHtti di proprietà altrui, legalmente acquisiti (3). » 

E poco appresso , ricordandosi codesta circolare « sul diritto di proprietà , e sul 
« conseguente esercizio che si acquista in questi Stali » vediamo da altra circolare 
della censura prescritto che « non saranno valutate le prove dell'acquistata pro- 
« prietà, se oltre alla autenticità dei documenti non risulterà, principalmente per gli 
« sparliti di musica, o altre consimili produzioni , che il maestro o autore ne abbia 
« trasferita la proprietà nelK impresario , o che questi l' abbia invece lasciata al - 
€ maestro o autore (4). » 

Lo che è prova del come, fino da quei giorni, fosse riconosciuto il dirilto di rap- 
presentazione , e fosse tenuto distinto dal diverso diritto di edizione. La circolare 
mirava a richiamare l'attenzione delle autorità su i rapporti tra autore e ecUtore ; 
e al tempo stesso consacrava nelle imprese (in concorso di altri interessati) la 
prevalenza di titolo sopra le opere musicali a esse cedute dall' autore ; mentre 



(1) Citali Atti dd governo di Lombardia. — Con la notificazione si pubblicarono i S§ i 164-1 171 del 
Codice civile austriaco del 4811 ; e i §§ 57-69 del Codice delle gravi trasgressioni politiche. 

(2) Codice civile austriaco, §. 4170. 

(3) Circolare 49 luglio 4830, n. 2323. 
(i) Circolare 22 febbraio 1833, n. 485. 
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della cessione avevano pagato il prezzo , e a spese proprie le avevano rappre- 
sentate (1). 

Siffattamente V Austria, nelle provincie italiane ad essa soggette, mantenne vive le 
tradizioni francesi ; e riconobbe e tutelò i diritti degli autori , e dei loro cessionari ; 
prima con provvedimenti parziali ; poi con la Convenzione del 1840 , e con la legge 
generale del 1846, di cui dissi altrove (2). 

La convenzione del 1840 fu ricevuta come legge interna, tanto dagli Stati che vi 
aderirono, quanto dall'Austria ; la quale, promulgando nelle provincie soggette al suo 
dominio quella convenzione , di cui si era fatta iniziatrice , stipulò che cosi da cia- 
scuno degli Stati nel territorio respettivo fosse deteì^minata e garantita agli autori, 
la proprietà delle loro opere durante la loro vita, e fosse fissato il tempo, durante 
il quale i loro eredi continuassero a goderne (3). 

La convenzione (come si vide) stabiliva nell'art. 18 : « Il diritto degli autori, e dei loro 
€ aventi causa, passa negli eredi legittimi e testamentari, secondo le leggi degli Stati 
« respettivi ; ed è riconosciuto e pì^otetto per trenta anni dopo la mmie deWauior^e. » 

La legge austriaca del 1846 , limitava per l'avvenire (§ 37) la durata del diritto 
degli autori a dieci anni. 

Ma le prescrizioni limitative di una legge interna non potevano soffocare la virtù 
di un trattato. I trattati sono continola per i paesi che li stipulano : uè le leggi hanno 
virtù per abrogarli (4). 

La legge del 1846 non poteva avere effetti retroattivi, con le indette limitazioni, 
di fronte al trattato del 1840. Né l'ebbe. — Che anzi (in quello stesso § 37) la legge 
riconobbe i diritti acquisiti; e li manienne in quanto già fossero assicurati per un 
periodo maggiore (5). 

Cosi traverso a un insieme di provvedimenti , che si succedono e si armonizzano 
tra loro , si cementa e si afferma nella continuità di non mai smentite recognizioni, 
la continuità del diritto. 

23. — Stati Pontifici. — Se alcuno fosse che tuttora serbasse fede a quella utopia, 
cui fu dato il nome, vano quanto pomposo, di gratuità del lavoro del pensia^^o , io 
vorrei trarlo a contemplare questo unanime assenso, che il pensiero chiama a fruire 
del materiale ricavato delle sue creazioni, come di sua proprietà. 



(1) Hanno singolare imporlanza, nel giudìzio che ci occupa, codesti provvedimcnli della censura. Richiamo 
i magistrati a ricordarne a suo tempo li scopi e le date ; mentre la legale personalità delle imprese così consa- 
crata , e la recognizione del diritto loro sopra le opere adatte a pubblico spettacolo , ci torneranno alla mente 
più tardi; quando parleremo di talune opere di Donizetti, e della Impresa degli i, e r. teatri; a cui parti- 
colarmente miravano i riferiti provvedimenti. 

(2) Supra, n. 21. 

(3) Sono queste le parole poste dall' Austria , e raccolte dagli Stati italiani , come proemio e ragione della 
convenzione del 4840. 

(4) Duvcrgier, Du droit international en matière de propriété litteraire : monografia riferita negli An» 
nales de la propr, ind. artist, et lift,, 4860, pag. 33. 

(5) È rilievo di singolare imporlanza. Lo ricordino i magistrati, che di opere musicali per la prima volta 
rappresentate in Lombardia o in Austria, dovranno giudicare la odierna condizione legale, in relazione con 
le leggi del tempo. 
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Ho detto come , forse inconscia o nolente , dinanzi all' opera del pensiero si pie- 
gasse r Austria ; al di là di ogni dispotismo , fino a ieri sintesi tetra di ogni peg- 
giore reazione. Ebbene, come il dispotismo civile, innanzi air opera del pensiero piegò 
il dogmatismo chiesastico. 

E noi vediamo un Pontefice, fino dal 1826, intento a « proteggere e animare con 
« saggi e sempre più efficaci provvedimenti la coltura delle lettere e delle arti. » 
E quasi lo tragga forza più dei pregiudizi potente, quel Pontefice'jiidiamo lamentare che 
all'opera del pensiero « si opponga la riprovevole avidità di coloro, che si fanno le- 
« cito di appropriare a se i frutti degli altrui studi e fatiche. » — Tali i motivi, da 
cui muove 1' editto Galleffì, indetto in nome di Leone XII (1). 

L' editto attribuisce sull' opera propria all' autore , ciurlante sua vita ^naturale , il 
diritto di assoluta proprietà (2). E al di là della morte dell' autore, riconosce il di- 
ritto ne' suoi aventi causa, per lo spazio di dodici anni (3). 

Più tardi nel 16 novembre 1840, la Santa Sede aderiva a quella Convenzione^ 
onde vedemmo l'Italia politicamente divisa, fino da quei giorni riunita in un culto 
comune per le creazioni del pensiero (4). 

24. — Bearne delle Due Sicilie. — Come lungo le Alpi, cosi nelle regioni meri- 
dionali di Italia, avea penetrato con le sue istituzioni la tradizione francese. 

Un decreto di Gioacchino Murat , modifi^cando anteriori provvedimenti sparsi e in- 
completi, stabilisce un re^me per il teatro , e per gli spettacoli, feste e rappresen- 
tazioni di ogni sorta (5). 

Creava il decreto una Commissione speciale dei teatri: e statuiva che ogni teatro 
dovesse avere « un archivio o repertorio di opere da rappresentarvisi. » — Cosi 
si affermava a Napoli , come più tardi a Milano, la legale personalità di istituti , in 
cui si studiò armonizzare l' interesse politico degli imperanti , con l' impulso dovuto 
all' arte (6). 

E il decreto statuisce che le rappresentazioni teatrali, come la musica su di esse 
composta , sono proprietà degli autori. Si esige che un esemplare degli spartiti sia 
depositato nel Conservatorio di musica. Ma il Conservatorio non potrà rilanciare 
copia a chicchessia senza il consenso scritto degli autori; spettando poi al Ministero 
dietro tale consenso, concedere caso per caso le relative licenze (7). 

(1) Editto 23 settembre 1826, del cardinale Pier Francesco Galleffì, camerlengo della Sacra Romana Chiesa. 

(2) Cit. editto, art. 1. 

(3) Ivi, art. 4. 

(4) Ritornano qui le considerazioni, premesse già al n. 21. 

(5) Decreto 7 settembre 1811, che generalizza e rende comuni i decreti 29 agosto 1807, e 24 dicembre 1808; 
indetti occasionalmente per i teatri. 

(6) Cit. decreto, art. 2 e 5. — É uno stesso concetto che i governi restaurati consiglia a creare in Milano la 
Impresa degli i, e r. teatri ; e a Napoli la Commissione dei teatri, — La rilevanza di sifTatli istituti, in rela- 
zione con il tema preso in esame, si farà manifesta là dove, applicando tutte queste premesse a talune opere 
oggi cadute in contestazione, dirò di Donizelli impiegato a scrivere per la Impresa dei teatri di Milano ; 
e di Bellini impiegato a scrivere per la Commissione teatrale di Napoli. 

(7) Cit. decreto, art. 7. — Meritevole è di attenzione codesto vero codice dei teatri , nelle minuzie delle 
sue previdenze. 
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Si direbbe codesta fosse una legge dei giorni nostri : e ne precede di oltre mezzo 
secolo. Tanto in ogni tempo , al disopra di ogni foggia di dominio, si affermò questa 
idea di proprietà, attribuita come correspettivo dell' opera del pensiero. 

Spento in Gioacchino Murat V ultimo reflesso della tradizione politica francese in 
Italia , in quei giorni torbidi di reazione , in mezzo a tanta demolizione di tutto ciò 
che potea ricordare quella fugace età di riforme, non un atto incontriamo , che ac- 
cenni a revocare i benefizi tributati agli autori. 

Strano contrasto , già da me rilevato nel parlare delle leggi a noi venute dal- 
l' Austria. Come V austriaca , cosi la reazione borbonica , parve inchinarsi dinanzi a 
questa creazione nuova di diritti ; dappoiché , in ogni tempo , V opera della mente si 
irradia di tale virtù, che lo stesso dispotismo non sa profanare. 

E noi udiamo re Ferdinando proclamare che la proprietà delle oper^e delV ingegno 
deve essere assicurata agli autori di esse (1). — Agli scrittori in ogni maniera, ai 
compositori di musica, agli artisti {decreto 5 febbraio 1828, art. 1) è attribuito il di- 
ritto esclusivo sopra V opera loro , per la durata della loro vita. E morto Y autore 
(art. 2) nel diritto sottentra la vedova, finché viva ; e gli eredi il diritto raccolgono 
« per il termine di trenta anni , dal di della morte dell' autore , ovvero per il so- 
« pravanzo del termine dopo la morte della vedova. » — All' autore, come alla ve- 
dova e agli eredi (art. 3), è attribuita facoltà di <c cedere altrui la loro proprietà, e 
« anche l' esercizio dei loro diritti. » — Le violazioni dei diritti cosi consacrati 
(art. 5)* sono equiparate a reati, e soggiacciono alle leggi penali (2). 

In calce al decreto sono riprodotti li articoli 322, 323 e 324 del Codice penale 
pei"" le Due Sicilie del 1819. — Concerne l'art. 322 le violazioni delle patenti o pri- 
vative industriali. — Con 1' art. 32^3 sono punite la contraffazione, e la vendita abu-^ 
siva, di scritti di qualsivogiia natura , di coìnposizioni musicali , di disegni e pitture 
« in disprezzo delle leggi e dei regolamenti relativi alla proprietà e privativa degli 
<c autori e degli editori. » — Finalmente dal diritto di edizione è distinto il diritto di 
rappresentazione ; ed è circondato da previdenze di tutela speciale. 

Art. 32i. — Ogni direttore , ogni appaltatore di spettacoli , ogni compagnia , che avrà fatto rappresentare 
nel suo teatro produzioni in disprezzo delle leggi e dei regolamenti intorno alla pro|>rielà degli autori , sarà 
punito con Tanunenda correzionale, e con la conOscazionc degli introiti. 

Vanamente si obietterebbe che perchè il reame delle Due Sicilie , solo tra i Stati 
d'Italia non aderi alla Convenzione del 1840, fosse venuto a mancare negli autori 
di altre parti d' Italia , o nei loro aventi causa , il diritto sulle opere rappresentate 
nelle provincie napoletane. All' opposto chiunque ne segua in questo esame di pri- 
mitive legge locali , armonizzate più tardi con le leggi dell' Italia unificata, di subito 
vedrà come, traverso i tempi e li ordinamenti diversi, immutabile Scaturisca il diritto 
degli autori; e ovunque si affermi, nella sua efficacia immutato. 



(1) Decreto 5 febbraio 1828. 

(2) Posteriormente Ferdinando I con altro decreto del 20 marzo 4829 escludeva la traduzione dai diritti 
attribuiti agli autori; riservandosi però e a seconda dei casi, e in veduta della qualità e importanza di qualche 
t traduzione, di accordare la privativa per quella durata di anni, che sembrerà conveniente. » 
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Ovunque noi ci volgiamo, ci incontriamo nella ricognizione del diritto. E il diritto 
è consacrato, non già come beneficio largito da leggi speciali : ma bensì come natu- 
rale emanazione di giure comune. 

25. — Ducato di Parma. — Non è questa parte di Italia direttamente interessata 
nella odierna contestazione. Tuttavia non so tacere di quella legge cosi degna di 
nota, con cui Maria Luigia all'indomani della adesione porta alla Convenzione Austro- 
Sarda, chiamava il suo popolo alla pratica di nuovi diritti attribuiti all'ingegno. 

Di codesta legge si provvida, e informata a tanta nitidezza di idee, non sarà inop- 
portuno un cenno in quelle parti di essa che più ne interessano (1). 

Legge 22 dicembre 1840. 

Ari. 1. — Le opere e le produzioni dell' ingegno e delParle cosliluiscono una proprietà , che appartiene a 
quelli che ne sono li autori, per goderne o disporne durante tutta la loro vita. 

Art. 2. — Sono eziandio in proprietà dei loro autori le opere teatrali, e i conaponimenti di musica. Questa 
proprietà produce due diritti : l'uno della pubblicazione oì*dinaria ; l'altro della rappresentazione.... La rap- 
presentazione non potrà farsi che di consentimento degli autori, o degli aventi causa, durante cinque anni. 

Art. 8. — Il diritto degli autori, o degli aventi causa, passa agli eredi, legittinni o testamentari, secondo le 
regole del diritto civile; e dura trenta anni dopo la morte dell'autore. 

Art. 14. — Allo scadere dei termini fissali dall'art. 8, le opere e le produzioni dell'ingegno e dell'arte 
udranno nel dominio pubblico. 

Segue il Titolo II delle contraffazioni e delie pene; modellato pressoché intiera- 
mente sulla Convenzione Austro-Sarda , di quelle prime leggi scuola e occasione. 

26. — Stati Sardi. — Non perchè ad essa si riferisca alcuno dei casi della odierna 
contestazione , reputo opportuno il ricordo della legislazione degli Stati Sardi ; ma 
perchè tengo a che sia rilevato come , già prima dalla unificazione politica , tra le 
sparse genti italiane fosse comune e costante la coscienza dei diritti dovuti all' in- 
gegno (2). 

In una patente, con cui Carlo Felice conferi privilegi « agli autori di ritrovamenti 
« atti a muovere o a perfezionare qualche ramo di industria, » troviamo consacrato 
il diritto di edizione; cui si attribuì la durata di quindici anni (3). 

Ma pria che in leggi speciali, il Piemonte consacrò i diritti di autore nella legge 
comune. 

Codice civile Albertino del 1838. 

Art. 4i0. — Le produzioni dell' ingegno umano sono proprietà dei loro autori, sotto la osser^'anza delle 
leggi e dei regolamenti, che vi sono relativi (i). 



(i) Il Ducato di Parma aderiva alla Convenzione Austro-Sarda il 18 dicembre 1840: quattro giorni dopo 
era pubblicata la legge Parmense sul diritto di proprietà delle opere scienti^che, letterarie e artistiche. 

(2) La Toscana e i Ducali non ebbero leggi proprie, ma aderendo (come già narrai) alla Convenzione Austro- 
Sarda del 1840, fecero proprio, come legge interna, quel regime comune agli altri Stati di Italia. 

(3) Regia patente 28 febbraio 1826, art. 18. 

(4) Corrisponde l'art. 337 del vigente Codice civile italiano. 
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Codice penale del 1839. 
Li art. 406, 407 e 408 prevedono le contraffazioni, e il commercio abusivo di stampali di ogni genere , dr 
riproduzioni di opere musicali ^ e di disegni o pitture ; e commina le pene contro le violazioni « della prò- 
« prietà e privativa degli autori e degli editor i, loro conceduta dal governo del re (i). » 

Tale il cammino che ovunque ha percorso nelle sue fasi questa particolare figura 
del giure. Lo rilevai , e giova qui si ricordi. Le leggi che consacrarono i diritti 
degli autori , nulla hanno creato che non preesistesse ; non altro avendo fatto che 
regolare diritti, per lo innanzi sparsi siccome in germe nel giure comime (2). 

Affermata cosi nei Codici la propynetà delle opere dell' ingegno, il Piemonte si fece 
iniziatore in Italia di quella Convenzione con T Austria, di cui già dissi come fosse 
nel tempo stesso, e vincolo internazionale reciproco, e legge interna comune , per li 
Stati italiani cosi confederati nella tutela del diritto (3). 

Fu virtù caratteristica dei governi del Piemonte questo rapido incedere nelle vie 
delle riforme, questa fede nella utilità dei patti internazionali. 

Come con l'Austria, poco dopo il Piemonte stipulò convenzioni con la Francia per 
la recognizione e per la tutela reciproca dei diritti degli autori. Giova, nei fini di questo 
studio , riferire qui le disposizioni che più ne interessano , in codeste manifestazioni 
prime del nostro regime internazionale. 

Trattato di commercio 28 agosto 1843, 

Art. 10. — La proprietà letteraria e artistica è reciprocamente garantita. Una Convenzione speciale, annessa 
al presente Trattato, determina le condizioni di applic^izione e di esecuzione di questo principio, in ciascuno dei 
due regni. 

Convenzione 28 agosto 1843. 

Art. 1. — Il diritto di proprietà degli autori o dei loro aventi causa sovra le opere dell'ingegno o del- 
l' arte, che comprendono le pubblicazioni di scritti, di composizione musicale, di disegno, di pittura, di incisione, 
di scultura , o altre produzioni analoghe in tutte od in parte , cosi e come questo dritto è regolato e determi- 
nato dalle rispettive legislazioni, si eserciterà simultaneamente nel territorio dei due Stati, in tal maniera che la 
riproduzione o la contrafTazionc dell'uno dei due Stati di opere pubblicate nelFaltro, sia animila ta a quella delle 
opere che sarebbero state in origine pubblicate nello stesso Slato. 

Art. 2. — La traduzione, fatta nell'uno dei due Stati di un'opera pubb'i^ata nelfallro Slato, è assimilata 
alla riproduzione, e compresa nelle disposizioni dell'art. 1. 

Art. 4. — Le disposizioni degli articoli 1 e 2 so::o applicabili alla rappresentazione dei componimenti 
teatrali; sui quali li autori, o loro aventi causa, esigeranno i diritti stabiliti dalla legislazione del paese, in cui 
saranno rappresentati (4). 

Convenzione addizionale 22 aprile 1846. 

Art. 1. — Li autori di opere dell'ingegno, o dell'arte, o i loro aventi causa, i quali avranno adempiuto- 
alle formalità prescritte dalle leggi , in vigore in quello dei due Slati , in cui le loro opere saranno* state rap- 

(1) Vigeva ancora il sistema delle patenti regie , conferite caso per caso ; non era ancora l'afTermazione dr 
un diritto generale, accessibile a quanti ne avessero titolo, e si fossero messi in regola con le leggi. — Corri- 
spondono li art. 394, 395 e 396 del Codice penale del 1859. 

(2) In questo senso si pronunziò una sentenza che ci riguarda , e su cui torneremo più tardi. — Tribunale 
di Roma, 28 aprile 1873. 

(3) Convenzione del 1840. Veggasi quanto già rilevai al n. 18, trattando dell'Austria e delle sue leggi. 

(i) La convenzione fu stipulala per sei anni : rinnovabile poi di anno in anno. Contiene le sanzioni penali 
(art. 7) per le violazioni dei diritti mutuamente tutelali ; e il patto (art. 8) di comunicarsi reciprocamente le 
leggi e i regolamenti, che nell'avvenire si promulgassero nell'uno e nellallro dei due paesi. 
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presentate, verranno anunessi a godere nell'altro Stato della proprietà garantita dalla Convenzione 28 agosto 1843, 
a condizione soltanto di fare constare con certiGcato regolare che essi hanno adempiuto le dette formalità. In 
quanto concerne la durata del diritto. di proprietà, le alte parti contraenti dichiarano che sarà respettivaraente , 
per li autori di tutta la loro vita ; e per i loro successori di venti anni, che cominceranno dalla morte degli 
autori (1). 

Tale r opera del Piemonte ; qui, come in ogni occasione, preparazione della futura 
Italia. 

Come federandosi nella convenzione con V Austria, li Stati italiani si erano mutuata 
una legge interna ; cosi mercè questa convenzione con la Francia , che stipulata ^dal 
Piemonte su la loro federazione si rifletteva , grado a grado si apparecchiavano a 
questa fraternità della idea del diritto dai trattati cementata tra i popoli. 



§ IV. — Utà di traìisizimie. 

27. Le annessioni occasione di diriUi acquisiti. — 28. I diritti nelle Provincie annesse , prima della legge 
del 1863 : norme di necessaria distinzione. — 20. La Lombardia e i federati nella Convenzione Austro- 
Sarda. — 30. L'Italia meridionale. — 31. Effetti della legge, nelle Provincie annesse dopo la sua promul- 
gazione. — 32. Applicazioni. 

27. — Già vedemmo come tra le genti divise di Ittìia fosse comune, e si serbasse 
costante, la coscienza dei diritti che V autore ritrae , dall' opera propria. 

Dovrò ora additare quali leggi abbia avute l'Italia, dopo la sua unificazione poli- 
tica ; tenendomi sempre nei limiti del tema propostomi ; cioè del diriito di rappre- 
sentazione ; delìdi durata del diritto sia negli autori, sia nei loro aventi causa; dei 
rapporti infine tra un' opera OìHginale e la sua traduzione , quanto alla ristampa e 
alla rappresentazione delle opere drammaiico-musicali. 

Ma prima di scendere a cosiff*atta disamina , io debbo qui preoccuparmi di quel 
periodo di transizioìie ; che per talune provincie di Italia intercede tra le respettive 
annessioni, e la estensione della legge 25 giugno 1865: primo passo, che l'Italia 
mano a mano unificata muoveva in questa via* aperta alla recognizione dei dirUti 
degli autori sulle loro opere (2). 

E la indagine è di peculiare importanza. — Codesto periodo, che intercede tra le 
annessioni e la promulgazione della legge del 1865, è come una età di transizione; 
in cui tra V una o 1' altra regione, si mutuarono condizioni di personalità e di diritti ; 
le quali fino da allora acquisite, tali durarono traverso lo leggi sopravvenute ; e tali 
tuttavia vedremo reflettersi, qua e là, in talune delle odierne contestazioni. 

28. — Considerando quali siano stati li effetti delle annessioni , relativamente ai 
diritti di autore , nelle provincie annesse prima della promulgazione della legge ita- 



(i) A questa convenzione tiene dietro l'atto addizionale del 3 novembre 1850, che mira a regolare il com- 
mercio librario tra i due paesi. 

(2) Precedono la legge del (863 le annessioni della Lombardia , della Toscana , dei Ducati , delle Marche , 
dell'Umbria e delle Due Sicilie. — Sono posteriori alla legge le annessioni del Veneto e di Roma. 



Digitized by 



Google 



42 LA LOTTA PER IL DIRITTO 



liana del 1865i sarebbe errore il non preoccuparsi, come della ragione e del modo 
della annessione, cosi della condizione anteriore di quei diritti, che l'annessione trovò 
preesistenti in ciascuna di queste regioni. 

Laonde amore di esattezza mi trae qui pure a procedere per distinzioni ; dicendo di 
ciascuna regione annessa, con quella diversità di criteri che la diversa condizione di 
ognuna mi suggerisce. 

29. — Nel tema nostro dei diritti di autore, vuoisi rilevare la speciale condi- 
zione di quelli Stati di Italia, i quali avevano aderito alla Convenzione Austro-Sarda 
del 1840 ; e di quelle provincie italiane , che nel dominio dell'Austria erano alle 
leggi di questa soggette. 

E se da un lato Roma e dall' altro il Veneto e il Mantovano si eccettuino , ve- 
dremo di subito come, in quelle parti di Italia, il fatto delle annessioni non abbia 
avuto influenza nel regime dei diritti di autore. 

In verità le annessioni politiche non condussero di subito codeste genti italiche a 
una unità di leggi comuni. Ma la unificazione legislativa si iniziò più tardi, nel 1865 : 
e nel periodo intermedio, ciascuna di quelle parti di Italia continuò a essere retta 
dalle originarie sue leggi locali (1). 

In materia di proprietà letteraria e artistica, dal 1860 fino alla promulgazione della 
legge del 1865, le varie provincie italiane, come lo erano un tempo, nella loro per- 
sonalità distinta di Stati autonomi, cosi dopo le annessioni rimasero rette dalla con- 
venzione del 1840. La quale, nel frattempo non abrogata, continuò come legge iììiema, 
nei paesi che si erano già in essa confederati ; né cessò come legge interna di essere 
applicabile che nel 1865, al sopravvenire della nuova legge italiana (2). 



(1) La uniflcazionc legislativa è inaugurala in Italia dalla legge 2 aprile 1865 ; con cui insieme a altre leggi di 
ordine generalo , si autorizzò (art. 2) la promulgazione di una legge sui diritti spettanti agli autori deUe 
opere dell' ingegno. 

(2) La convenzione del 1840 vige ancora, come patto internazionale; per continue proroghe, concordate Ira 
r Italia e l'Impero; anche dì recente protratta Ono al 31 dicembre 1888. — Ma (più volte Io rilevai) per 
FAuslria come per li Stati italiani che vi aderirono e che (se si eccettui Roma e Parma) non ebbero leggi 
proprie , la convenzione ebbe virtù tanto di patto internazionale , quanto di legge interna , da ciascuno degli 
Stati come tale adottata. — É questo lo spirito di tutta la legge , che la recognizione e le guarentigie del di- 
ritto accomuna tra i contraenti nei respettivi Stati ; affermando il diritto in un regima di sanzione comune. 
E ciò chiaro appare anche nelle formule che, a spiegarne i tini , sono alla legge premesse. Sia quando la con- 
venzione è promulgata in Austria e nel Lombardo Veneto, come legge locale « fine proprietatis subditorum, 
« quoad producta litterarum et artium. » Sia quando le alte parti la stipularono, dichiarandosi « egualmente 
« intente a proteggere le scienze e le arti.... e determinate a garantire la proprietà delle loro opere nei re- 
« spettivi Slati. » — E in questo senso fu appresa la convenzione della giurisprudenza del tempo. Ricordo, 
come in omaggio all'opera e alla mente del padre mio, la causa Redaelli e Paggi, e l'altra anche più nota 
Manzoni e Leìnonnier ; le quali, pria della legge del 18G5, ftirono tra le prime in Italia, dibaUutesi in queste 
nuove applicazioni del giure. — E concludo avvertendo che, pure nella odierna contestazione, male si giudiche- 
rebbe dei fatti e delle ragioni che ad essa si riconnettono , se chi ha dovere di giudicare non si preoccupasse, 
tra le tante indagini, della condizione legale creata, a codesti fatti e a codeste ragioni , da questa epoca di 
transizione legislativa, che passò tra il 18G0 e il 1865; durante la quale si maturarono diritti acquisiti, 
che anche dopo come tali continuarono e continuano, necessario reflesw della legge del tempo. 
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30. — Il reame delle Due Sicilie, solo tra li Stati italiani, non aveva aderito alla 
convenzione del 1840. Ma (secondo si vide) i diritti di autore erano nel reame go- 
vernati da leggi proprie, e da tradizioni esclusivamente locali (1). 

Proclamata dal plebiscito la riunione delle provincie meridionali al regno di Italia, 
presto quelle provincie entrarono nel comune regime delle opere dello ingegno. 

Giova qui ricordare come si iniziasse, e si compisse colà, la unificazione in questa 
parte della legislazione italiana del tempo. 

Fino dal 13 agosto 1860, un decreto del Prodittatore per la Sicilia, avea statuito: 

Art. unico. — La legge sulla proprietà letteraria ed artistica, quale esiste nel regno italiano , è ricevuta ed 
è valida anche per la Sicilia. 

Quanto alle provincie del continente, un decreto di Eugenio di Savoja, luogotenente 
per le provincie napoletane, nel 17 febbraio 1861 avea disposto : 

Art. 1. — Le leggi e regolamenti sulla proprietà letteraria che si trovano al presente in vigore nelle an- 
tiche Provincie dello Stalo, sono estese alle provincie napoletane (2). 

Finalmente la legge del 21 aprile 1862, compiendo cosi nelle provincie napolitano 
la unificazione di questa parte speciale della legislazione, alle medesime estese : 

Le regie patenti del 28 febbraio 1826. 

La convenzione per la reciproca della proprietà letteraria e artistica, conchiusa con l'Austria nel 26 giugno 18i0. 

La convenzione con la Francia del 28 agosto 1843; con li aUi addizionali 22 aprile 1846 e 5 novembre 18()0. 

La convenzione con il Belgio del 22 novembre 1839. 

La convenzione con la Spagna del 9 febbraio 1860. 

La convenzione con la Gran Brettagna del 30 novembre 1860. 

Questo quanto alla Italia meridionale , perdurante il periodo di transizione , tra il 
febbraio 1861 e il 25 giugno 1865 (giorno in cui fu promulgata la legge italiana), lo 
stato legislativo , che nei rapporti interni italiani , come nei rapporti internazionali , 
raccolse i diritti preesistenti, e loro impresse forme nuove ; le quali , consacrate nei 
modi del tempo, pure ai dj nostri riverberano la efficacia originariamente acquisita. 

31. — Ma la unificazione politica della patria italiana non si compi che nel 1870, 
con la restituzione di Roma all' Italia. — Mi resta per ciò qui a dire degli effetti 
che l'annessione produsse, in tema di diritti di autore , nelle provincie annesse dopo 
che fu promulgata la legge italiana del 1865: cioè nelle provincie di Venezia e di 
Mantova ; e nella provincia di Roma. 

Degna è di ricordo la legge 30 giugno 1867, concernente le provincie della Ve- 
nezia e di Mantova, con la quale si statui : 

É pubblicala ed avrà vigore nelle provincie della Venezia, e in quella di Mantova, la legge 25 giugno 1865, 
n. 2237, sopra i diritti spettanti agli autori delle opere dell' ingegno ; rimanendo integri e impregiudicati i 
diritti precedentemente acquisiti ; purché quelli che ne godono, nel termine perentorio di tre mesi , da che 
andrà in esecuzione la presente legge, facciano esplicita dichiarazione di volersene giovare nelle forme prescritte 
dalFart. 20 della preannunziata legge 25 giugno 1865 (3). 



(1) Sapraj n. 24. 

(2) Il decreto luogotenenziale fu poi confermalo con la legge 26 gennaio 1862. 

(3) Art. 20. « Chiunque intenda valersi dei diritti guarentiti da questa legge , deve presentare al Prefetto 
« della provincia un numero di esemplari non eccedente quello di tre dell'opera che pubblica, ovvero egual nu- 
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La pubblicazione di questa legge suscitò il dubbio che i diritti precedentemente ac- 
quisiti, nelle altre provincie del regno, avessero bisogno di nuove dichiarazioni, e di 
nuovi depositi, per potere estendere la loro virtù alle provincie annesse. 

E il dubbio più insistente si ripetè , in occasione del decreto , che alla provincia 
di Roma estendeva la legge italiana dei diritti di autore. Come nel decreto per le pro- 
vinole di Venezia e di Mantova, cosi nel decreto concernente Roma , era fatta allu- 
sione a dichiarazioni e a depositi, entro termini prefissi, quasi condizione a che nella 
provincia annessa fossero raccolti ùttegri e ìtnpregiudicoii i diritti precedeìiiemenle 
acquisiti (1). 

Ma U dubbio presto fu dileguato. Ne veramente in quei provvedimenti legislativi 
mai potevasi intravedere ragione anche lontana di dubbio. 

Era infatti a supporsi che un diritto già in precedenza affermato , in armonia con 
la legge , nelle altre provincie del regno , dovesse nelle provincie annesse trasfon- 
dersi ; senza bisogno di formalità nuove ; per il fatto stesso della annessione , e per 
l'estendersi della legge che quel diritto avea sanzionato. 

E del pari era evidente che, se la estensione della legge seco recasse obblighi e 
condizioni, tuttociò dovesse riguardare solo quei diritti, che già sussistenti nella pro- 
vincia annessa, si volessero estendere alle altre provincie , cui quella annettevasi ; 
e alle cui leggi (comecché fatte ad essa comuni) era dovuto si uniformasse chi aveva 
nteressi da tutelare, in armonia con il nuovo regime. 

Il concetto era già nella legge (2). Tuttavia parve opportuno togliere ogni pretesto 
di incertezze con una nuova legge ; la quale di quei provvedimenti fosse come in- 
terpretazione autentica (3). 

Su di che egregiamente lo Scialoja osservava : « Esistendo già una legge generale, 
« la quale riconosce una specie di proprietà agli autori, è naturale che i suoi effetti 
« si estendano al territorio aggregato , senza che occorra V adempimento delle for- 
€ malità in esso prescritte. > E soggiungeva che le dicliiarazioni impoj^te , nell' atto 
di estendere la preesistente legge generale , a questa o quella provincic'i aggregata , 
non miravano, che « a conveìiir^e i diritti locali preesistenti in diritti conformi a quelli 
« riconosciuti dalla nuova legge, e a estenderli a tutto il regno (4). y> 

La legge del 30 marzo 1871, appare superflua, allorché enuncia ciò che era noto^ 
né potea contestarsi ; cioè che un diritto sanzionato già dalle leggi del regno, non ha 



« mero di copie faUe con la folografla, o con altro processo qualunque, aUo a certificare la identità dclfopera, 
« e deve unirvi una dichiarazione in cui, facendo menzione precisa dell'opera e dell'anno nel quale è stampata, 
< esposta altrimenti pubblicata , esprima la volontà di riservare i diritti che gli competono come autore o 
« editore. » — Non avevano bisogno di essere riaffermali con nuove dichiarazioni i diritti già avanti riservali 
in armonia con la legge del 1805. Tuttavia vediamo Rossini (a mezzo di Ricordi, quale suo mandatario) rinno- 
vare , per la proprietà delle opere suo , a mera esuberanza quella dichiarazione ; non appena la legge è estesa 
alle Provincie della Venezia e di Mantova. 

(1) Decreto 13 novembre 1870. 

(2) Art. 4-0. «... Se diritti esistono ancora in alcuna provincia, l' autore purché non li abbia alienati, ov- 
« vero i suoi rappresentanti per successione legìuima, o testamentaria, sono ammessi a invocare l'applicazione 
« di questa nuova legge, estendendone li effetti a tutto il n^no... • 

(3) Legge 30 marzo 1871. 

(4) Relazione Scialoja al Senato. Riferita anche nel giornale / diritti di autore, anno 1871, n. 3. 
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bisogno di formalità nuove per affermarsi nella provincia aggregata. Ma acquista 
pregio e opportunità, quando ammette che i diritti trovati in vita in quella provincia 
non perdono la loro efficacia, se chi ne è investito non si uniforma alla promulgata 
l^gg^ generale ; ma solo quei diritti non passano nella altre provincie , e perdurano 
nella primitiva loro cerchia ristretti , quali già erano in corrispondenza con le leggi 
locali del tempo. 

32. — In questo senso la legge del 1871 interpretò, nelle sue applicazioni, Tart. 40 
della legge 25 giugno 1805: 

Non occorre la dichiarazione prescritta dalla legge per conservare, nel territorio di ciascuna provincia, i di- 
ritti precedentemente acquisiti, nella importanza e durata, che avevano secondo le teggi preesistenti. 

Non occorre neppure nuova dichiarazione, per estendere alle provincie medesime i diritti di autore acquistati 
nel regno di Italia, in virtù della legge ^ giugno 1865 ; salva la efficacia delle convenzioni e dei giudicati 
che abbiano potuto aver luogo finora, per effetto di una diversa intelligenza della legge. 

Tali , pria che forme adeguate avesse la legge , le perplessità e li espedienti di 
codesta età di laboriosa preparazione. 

Avrei potuto tacerne nei fini limitati di questo studio, ma non sarà senza interesse 

il ricordo ; mentre nella percorsa via ci incontrammo in diritti ; che quali erano in 

origine, a noi pervennero ; nella pristina integrità loro , non menomati per novità di 

leggi sopravvenute. 

^-»-^ 

§ V. — I prodromi della legge. 

33. Il Codice civile. — 3i. Legge 25 giugno 1865. — 35. Disposizioni abrogate. — 36. Dubbi e interpretazioni. 
37. In che consistesse, nel senso della legge del 1 865, la completa pubblicazione di un'opera musicale. 

33. — Già vedemmo, alla pari di ogni altra foggia ordinaria di proprietà, la pro- 
prietà intellettuale consacrata nei Codici di Francia , di Austria , di Piemonte e di 
Napoli (1). 

Eguale tributo per il diritto ebbe la nuova Italia, non appena dalla unità politica 
fu tratta a unificare le proprie leggi. 

Codice civile del 1865, 

Art. 437. — Le produzioni dell'ingegno appartengono ai loro autori, secondo le norme stabilite da leggi 
speciali. 

Ebbene, questo unanime assenso che raccogliamo, traverso i tempi, dalla coscienza 
di tutti i popoli , ne dirà ancora una volta che il diritto , che la mente ritrae dal- 
l' opera sua , è reflesso di legge universale comune. Le leggi speciali sopravvenute 
non fecero che regolare V esercizio del diritto, nelle sue applicazioni. 

34. — Legge 25 giugno 1866. — In uno studio , quale questo è , che la ragione 
degli autori considera nei limiti del diritto di rappresentazione , della sua durata , e 



(1) La proprietà intellettuale è consacrata come titolo speciale nelle leggi civili del Portogallo, della Svizzera, 
del Messico, della Rumenia. 
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dei rapporti di nazionalità delle singole opere musicali, la legge del 1865 non ha per 
noi che una nuda importanza storica (1). 

Inesatta nelle sue formule , incerta o manchevole nelle sue configurazioni , questa 
legge avea cosparse di dubbi le vie dischiuse al diritto di rappresentazione. Parve 
fosse un regresso , nel defetto di quella nitidezza di linee , che è pregio primo di 
ogni opera legislativa. 

Di qui contestazioni tra li interessati neir esercizio di quella legge ; e perplessità 
nella magistratura, che la legge doveva applicare. Di qui (come dirò in appresso) 
affluire frequente di quesiti ; e la potestà amministrativa e la giudiziaria defatigate a 
apprestare interpretazioni ; non sempre unisone , talvolta più oscure di quei dubbi , 
che con esse si volevano risoluti. 

Nella parte delle sue disposizioni, relative al cUrUto di rappresentazione, la legge 
del 1865 fu presto modificata (2). — Queste nel tema erano le sue primitive disposizioni. 

Art. i. — Li autori delle opere dell'ingegno hanno il diritto esclusivo di pubblicarle, e quello di ripro- 
durle e spacciarne la riproduzione. 

Ari. 2. — Sono assimilate alla pubblicazione riservala all'autore : 

La ripetizione della rappresentazione, o della esecuzione per intiero o in parte di un'opera, o di 

una composizione adatta a pubblico spettacolo, e già rappresentala o eseguila in pubblico sopra manoscritto. 

Art. 6. — Lo scrittore di un libretto, o di un componimento posto in musica, non può disporre del diritto 
di riprodurre o spacciare la musica: ma il compositore dell'opera musicale può farlo riprodurre e spacciare ^ 
congiuntamente alle parole, a cui la musica è applicata. — Lo scrittore in tal caso ha il diritto medesimo con- 
cesso a chi ha in comune con altri il diritto di autore sopra una stessa opera. 

Art. 9. — L'esercizio del diritto di riproduzione e spaccio è esclusivo per l'autore durante la sua vita. Se 
l'autore cessa di vivere prima che dalla pubblicazione dell'opera stessa sieno decorsi anni 40, lo stesso diritto 
esclusivo continua ne' suoi eredi o aventi causa sino a compimento di tal termine. Scorso questo primo periodo 
nell'uno o nell'altro dei modi innanzi indicati, ne comincia un secondo di quarant' anni, durante il quale l'opera 
può essere riprodotta e spacciata senza speciale consentimento di colui al quale il diritto di autore appartiene y 
sotto la condizione di pagargli il premio del 5 per cento sul prezzo lordo che dev'essere indicato sopra ciascun 
esemplare e dichiaralo nel modo che sarà detto appresso. 

Art. 13. — Un' opera drammatica, o una composizione musicale adatta a pubblico spettacolo , dopo la tua 
pubblicazione completa fatta colla stampa, può essere rappresentata apchc senza speciale consentimento del- 
l' autore, o di colui al quale è passalo il suo diritto , purché coloro che vogliono rappresentarla gli paghino un 
premio corrispondente ad una quota parte del prodotto lordo dello spettacolo. 

In difetto di speciali accordi , questo premio sarà del 10 per cento, se l' opera rappresentata o la composi- 
zione musicale eseguita occupa l' intero spettacolo -, nel caso contrario, sarà di una parte proporzionale a quella 
che l'opera o la composizione occupano nello spettacolo. 

La misura del 10 per cento può essere con decreto reale elevata sino al 12 per cento, e anòhe al 15 per 
cento per i principali teatri del regno. 

Nel caso di pubblico spettacolo gratuito, è necessario il consenso dell'autore. 

H diritto di rappresentazione ha la durata del diritto di autore suW opera pubblicata. 

Ma se r opera fu rappresentala anche prima d' essere pubblicata, il diritto di rappresentazione durerà tanto 
di meno, quanto fu il tempo interceduto tra la prima rappresentazione e la successiva pubblicazione dell'opera. 



(1) £ degno di studio quel periodo di preparazione che precede la legge. — Già nel 1862 il ministro Pepolf 
aveva elaborato un progetto, presto abbandonato ; dacché segnava un regresso quanto alla durata del diritto, che 
si lùnitava alla vita dell'autore, e a soli 15 anni dopo la sua morte. — Chi abbia vaghezza di seguire codesto 
lavoro di preparazione legislativa, consulti l'Amar, op. cit., num. 331-335; Rosmini, op, cit., num. 853-855; 
Scialoja, nella Relazione che precede la legge del 1805. 

(2) Legge 10 agosto 1875. 
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Con ispeciale regolamento sarà provveduto alla esecuzione di questo articolo ; e sarà indicato come e da chi 
debba essere dichiarata la volontà di rappresentare un'opera, ed il modo di valutare il premio ed assicurarne il 
pagamento a chi vi ha diritto. 

Art. 20. — Prescrive la dichiarazione e il deposito , che deve farsi alla Prefettura della provincia , da 
chiunque intenda valersi dei diritti garantiti dalla legge. La dichiarazione deve indicare , trattandosi di 
ristampa^ Tanno in cui l'opera fu stampata , esposta o altrimenti pubblicata ; trattandosi di rappresentazione 
(art. 21) Tanno e il luogo, in cui Topera fu per la prima volta rappresentata. NelTun caso e nell'altro la dichia* 
razione dovrà esprimere la volontà di riservare i diritti come autore o editore. 

Art. 25. — Le dichiarazioni e i depositi debbono farsi al più tardi entro il mese di giugno , per le opere 
pubblicate, o eseguite a tutto il 31 dicembre dell'anno precedente. 

La dichiarazione e il deposito tardivi saranno egualmente efficaci^ in cui nel frattempo altri abbia riprodotta 
Topera, o incettate dall'estero copie per spacciarle. 

Art. 26. — In difetto di dichiarazione e di deposito nel corso dei primi dieci , dopo la pubblicazione 
di un'opera, intendesi definitivamente abbandonato ogni diritto di autore. 

Ari. 39. — La presente legge è applicabile agli autori di opere pubblicate in paese estero , col quale non 
siano, cessino di avere vigore, speciali trattati ; purché presso di esso sieno leggi che riconoscano a prò 
degli autori diritti più o meno estesi; e che queste leggi siano applicale con reciprocità alle opere pubblicate 
nel regno di Italia. 

Art. 40. — Se il giorno in cui la presente legge va in vigore, i diritti di autore sopra una sua opera 
riconosciuti da leggi precedenti sono estinti in ciascuna delle Provincie dello Stato , niuno potrà farli 
rivivere, invocando la nuova legge. 

Ma se questi diritti esistono ancora in tutto lo Stato, o in alcune provincie , l'autore, purché non li 
abbia già alienati, ovvero i suoi rappresentanti per successione legittima o testamentaria che li posseggono, sorto 
ammessi ad invocare V applicazione di questa nuova legge, estendendone V effetto a tutto il regno; pel 
tempo che resta, sottraendo rispettivamente da' termini da essa indicati quello eh' è già scorso dalla prima pub- 
blicazione dell'opera. 

I benefici di cui è fatta menzione in questo articolo non sono conceduti , se non a coloro che nel ter- 
mine perentorio di tre mesi, dal giorno in cui va in esecuzione la presente legge , facciano esplicita dichiara- 
zione di volerne giovare nelle forme prescritte dall'art. 20 per le opere di prima pubblicazione. 

Art, 43. — Questa legge andrà in vigore in lutto il regno il !.<> di agosto 1865. 

Regolamento i3 febbraio 1867, 

Art. 22. — V autorità comunale non potrà permettere la rappresentazione di opere sceniche, se prima T im- 
presario direttore di una compagnia dranmiatica, o di musica, non avrà fatto compera o della stampa di essa, 
presentandone un esemplare stampato, che gli verrà restituito; o Ae\ consenso dell'autore o suoi aventi causa, 
qualora Topera sia inedita. 

Tanto in un caso quanto nelT altro dovrà essere presentata una dichiarazione dell'impresario o direttore, 
che ne garantisca l'autenticità. 

Art. 23. Il consenso, di cui all' art. 22, sarà necessario anche quando si tratti di accademie, concerti e altri 
pubblici spettacoli di simil genere ; e sebbene si tratti di eseguire pezzi staccati per sole voci , o istrumenti, o 
per voci e istrumenti insieme. 

Seguono li art. 24 a 28 relativi alla percezione, e controllo del premio dovuto all'autore; quante volte si 
rappresenti un' opera musicale dopo che sia stata completamente pubblicata con la stampa. 

Delle dichiarazioni, dei depositi, dei termini dalla legge prefissi; come della 
eventuale efficacia dei riservi tardivi, e dei diriUi preesistenti , nei rapporti con la 
sopravvenuta, già in parte dissi,. e a suo tempo dirò: comecché le leggi, che questa 
del 1865 hanno dipoi modificata e completata , a congeneri previdenze si siano in- 
spirate. 

35. — Qui mi corre obbligo rilevare instituti e pragmatiche, di cui le leggi nostre 
si spoliarono ; abbenchè si giudicassero in allora novità provvide. 
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Alludo agli articoli 13 della legge del 1866 e 22 del regolamento, già riferiti; 
Oggi entrambi abrogati. 

Tutela municipale , a guarentigia del diritto esclusivo di autore. Quota parte del 
prodotto lordo dello spettacolo, come definizione e misura del premio attribuito al- 
l' autore di opera già per intiero pubblicala. — Queste in tema di esecuzione teatrale, 
le innovazioni essenziali apportate dalla legge del 1865 nel regime dei diritti di 
autore. Innovazioni presto dalla esperienza fatte dismettere nell' uso ; poi cancellate 
da leggi meglio inspirate, e praticamente più provvide. 

Alla tutela delV autorità municipale è oggi sottentrata la vigilanza e V azione pre- 
ventiva àeìV aidorttà politica (1). 

Alla quota parte prelevata dal prodotto lordo dello spettacolo, è negli usi teatrali 
sostituito il diritto di nolo. 

Dirò tra breve come e quando un' opera musicale adatta a pubblico spettacolo 
possa dirsi completamente pubblicata per la stampa. Ma per le leggi oggi applicabili 
la distinzione, e le indagini che vi si riconnettevano, più non hanno ragione, né va- 
lore pratico (2). ' 

36. — Simili istituti ho qui ricordati , non perchè lo esigessero ì fini di questo 
studio ; ma perchè mi pungeva dovere di narratore fedele delle fasi della nostra 
legislazione. 

Già rilevai come la legge del 1865 avesse dietro di sé lasciata nebbia folta di 
dubbi, lungo il canamino delle sue applicazioni. 

Di alcuni tra codesti dubbi discussi già; sia riguardo agli efietti della legge sui 
diritti preesistenti nelle provincie , che mano a mano si unificavano (3) ; sia nei 
rapporti della natura del premio spettante agli autori , e delle autorità chiamate a 
garantirne i diritti (4). 

Era naturale che i dubbi si cumulassero attorno a una legge cosi innovatrice. In 
parte di quei dubbi fu causa la istintiva perplessità dinanzi a una foggia di giure 
nuovo. In parte il dubbio non fu che pretesto, per cuoprire le male arti dei defrau- 
datori del diritto altrui. 

Tra le molti contestazioni, che sollevò la legge, una debbo qui ricordare; la quale 
abbenchè al pari delle altre nella realtà sia infondata, più da vicino interessa il tema 
di questo mio studio. 

È dubbio che, pure in questi giorni, ho udito ripetere, tra le tante polemiche sol- 



(i) Legge 19 seltembre 1882, art. 14. — Intorno a questo istituto, oggi dismesso, della tutela municipale, 
possono consultarsi il Mengozzi, Manuale dei diritti sulle opere adatte a pubblico spettacolo, parte II, Quc- 
stione e propositi; e Rosmini, op. cit,, num. 894 e 904. — Si giudicò (Trib. com., Napoli C luglio 1868, conf. 
C. appello , 16 dicembre 1868 , in causa Ricordi e Municipio di Castellamare) tenuto al risarciiaento dei 
danni quel Municipio , il quale avesse trascurali i doveri della tutela municipale verso li autori e loro aventi 
causa. Ebbene, io mi chiedo : come non incorreranno oggi in pari responsabilità quelle autorità politiche che fu- 
rono ai nwnicipi sostituiti nei doveri di quella tutela ? 

(2) Infra, n. 37. 

(3) Supra, n. 31. 

(4) Precedente n. 35. 
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leA^atesì attorno a noi , a proposito di questa riforma , indetta da Edoardo Sonzogno 
nei diritti dell'arte. Quando confusa vociferazione di plebe facile al plauso dinanzi 
a certi democratizzatori dell' arte, per inscienza, o per mestiere, banditori di guerra 
ai privilegi /... Quando accento alto e dogmatico di certi messeri, corsi per la occa- 
sione a gettarsi sugli omeri la male adatta . giornea del legista!... 

Alludo al dubbio, intorno alla durata del diritto di ^rappresentazione, cui die pretesto 
la formula cosi poco legale del riferito articolo 13 della legge del 1865. Dubbio già 
da quei primi giorni dalla giurisprudenza eliminato ; dubbio che tuttavia compiacente 
ripete chi perfino dimenticò che codesto articolo 13 è oggimai da più che tredici 
anni abrogato... 

Vedemmo già come, air infuori di rare formule (che ho riferite), qua e là cosparse, 
non inducenti una figura legale distinta e speciale , la legge del 1865 del diritto di 
rappresentazione non si preoccupò, che come di alcunché di accessorio ; inspirata quale 
apparve pressoché esclusivamente al diritto di edizione, 

E là dove alludeva (art. 13) alle opere drammatiche e musicali, atte a pubblico 
spettacolo ; là dove il diritto avrebbe dovuto trovare forme distinte e sue proprie , 
le sue formule invece riuscirono deficienti e incerte ; e i due diritti abbenché diversi 
di indole e di modi, si disegnarono come tra loro promiscuati. 

L' art. 13 (secondo si vide) disponeva : « il diritto di rappresentazione ha la durata 
• « del diruto sulV opera pubblicata, » 

Ora, nei rapporti della pubblicazione dell' opera (art. 9) il diritto si considerava , 
quanto alla sua durata, distinto in due diversi periodi ; un primo periodo di 40 anni 
di riservo esclusivo ; e un secondo periodo di riproduzione libera, non soggetta che 
alla condizione di un contributo percentuale sopra V importo lordo delle copie della 
ristampa (1). 

Per lo che si dubitò (e il dubbio oggi ripete chi non sa , o non ricorda , che co- 
desta legge é abrogata) che, assegnata come misura del diritto di rappresentazione la 
durata del diritto che V autore ha suU' opera pubblicata , entrambi i diritti si 
confondessero in una stessa norma di esercizio ; e come alla edizione di un' opera , 
cosi alla sua rappresentazione scenica fosse applicabile la distinzione dei due periodi. 

E il dubbio trasse occasione dal Conte (hy di Rossini , che V impresario Moreno 
pretendeva rappresentare, nel 1869, sulle scene del Carcano in Milano, senza ricer- 
care il consenso della Ditta Ricordi, gerente le ragioni degli eredi del grande mae- 
stro. Sosteneva il Moreno che, decorsi omai 40 anni, l'opera fosse entrata in quel 
secondo periodo di rappresentazione libera , svincolata dalla condizione del consenso, 
e non soggetta che al canone del ventesimo dell'introito lordo (2). 



(1) Il contribulo ò Ossalo nella misura del venlesimo. E potè trarre in inganno anche quella apparenza di 
corrispondenza di contributo per la rappresentazione, nella peregrina forma di quella quota parte ; cui dianzi 
accennai. 

(2) Il Conte Ory fu rappresentato a Parigi nel teatro delF Opera il 20 agosto 1828: un anno prima del 
Guglielmo Teli. E come questa, è da considerarsi opera francese. — È causa nostra anche codesta , e pare 
fatta per la causa di oggi. Ebbene (se lo noti il Sonzogno) , in onta alla perplessità di idee di allora , fu reso 
omaggio al concotto di proprietà... Oh ! ma il Moreno non avea, come il Sonzogno, andando attorno in Mugnone, 
trovato il magico elitropio !... 

4 
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Già dell' opera erano cominciate le prove ; e il Moreno aveva presentata la propria 
dichiarazione al Municipio ; come colui che voglia valersi di opera dopo i primi 40 anni 
caduta nel secondo periodo (1). 

Insorse la Ditta Ricordi, in nome dei diritti, di cui era come è tuttora depositaria ; 
e si oppose alla rappresentazione dell' opera ; deducendo che alla rappresentazione 
erano estranei li articoli 9 e 28 della legge concernenti esclusivamente la riprodu^ 
zione a mezzo della stampa ; ma bensì doveva applicarsi 1' articolo 13, relativo alla 
ripetizione della rappresentazione di un' opera ; foggia di diritto diverso , su cui non 
vige, come su l'altra, la distinzione di due periodi. 

Il Municipio di Milano interpellò sulla controversia il Ministero ; e questi alla sua 
volta trasmise li atti al Consiglio di Stato , chiamato a giudicare la insorta conte- 
stazione. E per due volte il Consiglio di Stato sentenziò : — « Il divieto di rappre- 
se sentazione di una produzione scenica , rappresentata su manoscritto , e non mai 
4( pubblicata, è regolata dagli articoli 1, 2, 3, 8 e 13 insieme combinati della legge; 
« i quali garantiscono all' autore , o a chi ha causa da lui , il diritto esclusivo di 
€ rappresentazione per tutto il tempo della durata del diritto di autore , stabilito 
« dall' articolo 8 ; e senza distinzione dei periodi. Nò è applicabile al diritto di rap- 
« presentazione di un' opera, non mai pubblicata con le stampe, la distinzione di due 
« periodi ; né il modo di restrizione, nel secondo periodo, stabilito dal § 2 dell' arti- 
« colo 9 della legge (2). » * 

37. — Di altro dubbio , più grave era occasione la legge ; allorché il diritto di 
rappresentazione, riserbato esclusivamente all'autore, faceva dipendere dal fatto che 
r opera scenica già fosse , o no , piibblicata. La pubblicazione era come segnacolo , 
levato in alto a annimziare che nei cancelli un dì chiusi della ragione privata era 
ormai penetrato il dominio pubblico. 

Era facile eliminare il dubbio, quante volte si trattasse di commedie e di drammi, 
dati alla stampa , e posti in commercio. Ma il tema addiveniva arduo , e acquistava 
singolare importanza se invece si trattasse di opere sinfoniche, o di opere dramma- 
tico-musicali ; dove la pubblicazione se popolarizza i motivi dell' opera , non dà i 
mezzi per la sua ripetizione teatrale. — Il pensiero melodico , è vero , si trasfonde 
egualmente, quale radiò nella mente dell'autore, sì nelle ridazioìii o tì^asoHzioni da 
un lato, sì nella paHUtira da orchestra e da canto dall' altro ; ma sono codesti due 
momenti distinti , due forme diverse della creazione musicale. Né l' una supplisce 
all' altra ; ma stanno da per loro indipendenti, nella diversità degli effetti, che se ne 
traggono. 

Il tema, di fronte alla legge odierna, non ha che una importanza storica. Tuttavia 
non è spoglio di interesse per noi, intenti appunto a discutere di opere musicali ; la 
cui condizione legale , per ragione di tempo , traversi (siccome qui) pure i reflessi 
della legge del 1865. 

(i) Art. !28 della legge 1865 e 10 del regolamento. — Era il solito errore di quanti promiscuano i dae 
diversi diritti, anche in quella prima legge distinti; il diritto di edizione^ e il diritto di rappresentazione. 
(2) Pareri del 28 maggio, e del 17 settembre 1869 ; riferiti per intiero dal Rosmini, num. 855 e 856. 
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Né la disamina io saprei meglio compiere , che riproducendo quanto ne scrisse il 
Mangili in una sua monografia ; ai cui concetti porgo intiera adesione. 

Ricercando, nei sensi della legge, che cosa costituisca la completa pubblicazione di 
un opera musicale, cosi V egregio giurista si esprime : 

e L'art. 13 della legge 25 giugno 1865 perraeUe che un'opera drammatica o una composizione musicale 
adatta a pubblico spettacolo possa essere rappresentata anche senza speciale consenso quando ne sia stata falta^ 
la completa pubblicazione col mezzo della stampa, risolvendosi in questo caso il premio dovuto all' autore, in 
una quota parte dell'introito lordo dello spettacolo. 

e Come conseguenza di tale disposizione dell'art. ^ del regolamento per l'esecuzione della legge stessa è 
stabilito che l'autorità comunale potrà permettere la rappresentazione di un'opera quando l' impresario o direttore 
di una compagnia drammatica o di musica abbia fatto constare della stampa di essa presentandone un esem- 
plare stampato. 

< Condizione essenziale pertanto perchè un'opera scenica possa esser rappresentata senza il consenso del- 
l'autore, si è quella che l'opera sia pubblicata completamente per mezzo della stampa. In che consìsta elTettì- 
vamente questa completa pubblicazione la legge noi dice, e se nessun dubbio in proposito può sorgere quanto 
alle opere drammatiche , non altrettanto può dirsi per ciò che riflette le opere musicali. Nondimeno anche per 
queste non è difficile il rilevare cosa il legislatore abbia inteso di stabilire ove sì guardi alle forme visibili con 
cui il concetto della mente dell'autore di un'opera scenica musicale può essere rivestito, ai mezzi materiali che 
sono indispensabili perchè esso possa venir portato alla conoscenza del pubblico. 

« É dietro l'esame di queste forme e di questi mezzi che potremo stabilire quando un'opera possa dirsi 
completamente pubblicata mediante la stampa. 

« Un autore , quando compone un lavoro musicale da rappresentarsi sulla scena , esterna e riveste i suoi 
concetti sotto una forma speciale, quella che nel linguaggio musicale chiamasi la partitura, la quale altro non è 
se non il complesso di tutte le parti che contemporaneamente si fanno sentire e che denno singolarmente ese- 
guirsi da coloro che concorrono alla rappresentazione dell' opera. La partitura racchiude la parte vocale e la 
parte istrumentale, concentra in sé l' intera creazione del maestro , è il vero lavoro di chi l' ha concepita , è il 
suo pensiero esternato agli altri. 

« Ma colla scorta della semplice partitura un' opera non può essere rappresentata ; è necessario un nuovo 
lavoro, occorre cioè che dalla partitura sieno estratte le diverse parti che segnano il compito che dall'autore 
viene affidato a ciascuno degli esecutori dell'opera, onde emerga quel complesso di armonie che rivelano il con- 
cetto della di lui mente. Le parti di canto e quelle d* orchestra sono i mezzi indispensabili perchè un' opera 
scenico-musicale possa essere rappresentata. 

«r Prodotta un'opera, essa lascia talora in chi l' udì il desiderio di goder quel diletto che i sensi e lo spirito 
ne hanno ritratto e di risentirne le armonie sia pure in un modo meno perfetto e meno completo. Di qui le 
riduzioni come, per esempio, quelle di canto con accompagnamento di piano , le quali nella massima parte dei 
casi non sono opera dell'autore, ma di terzi, che ristringono il lavoro di questo in un campo più modesto, bene 
spesso lo accomodano a norma delle impressioni ricevute dal pubblico , o lo adattano a seconda delle esigenze 
dei casi. Le riduzioni (e la parola stessa lo indica) non rappresentano mai il concetto dell'autore nell'ampia 
sfera della sua creazione, racchiudono o sono parte del suo lavoro, ma una parte sempre incompleta. 

€ Da queste premesse è facile il desumere che cosa effettivamente costituisca la completa pubblicazione di 
un' opera musicale mediante la stampa. Se la partitura e le parti di canto e d' orchestra sono la forma sen- 
sibile del pensiero dell'autore ed i mezzi indispensabili per la rappresentazione di un'opera musicale solo quando 
queste siano stampate e poste in commercio, può dirsi sia avvenuta la completa pubblicazione dell' opera , solo 
in questo caso può trovar applicazione il disposto dell'art. 13 della legge, e permettersi che l'opera stessa 
possa esser rappresentata senza il consenso dell'autore. 

« Finché questi sottrae i mezzi materiali con cui il suo lavoro può essere rappresentato, manifestamente di- 
mostra ch'ei non lo crede tale da poter essere avventurato ad una riproduzione qualsiasi senza scapilo della 
sua Oeuna, e reputa quindi siano necessarie quelle cautele, quel complesso di circostanze e di mezzi artistici dal 
concorso o dalla mancanza dei quali egli fa dipendere la prestazione o meno del proprio consenso. Ma ben di- 
verso il caso in cui V autore stesso metta quei mezzi a disposizione di tutti , pubblicandoli mediante la stampa e 
ponendoli io commercio : in allora può logicamente presumersi eh' egli abbia accordato il proprio consenso. 
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« Dna legge che colla prima sua disposizione assicura agli autori il diritto esclusivo di pubblicare o ripro- 
durre le opere del proprio ingegno non poteva deviare da questa massima se non quando potesse logicamcnle 
presumersi che gli autori stessi abbiano tacitamente prestalo il loro consenso stampando completamente le opere 
loro, e mettendo così i terzi nella possibilità di poterle liberamente rappresentare. 

« Le disposizioni dell'art. 13 contengono un'eccezione alla regola generale, ed è perciò che denno inter- 
pretarsi a lutto rigore di termini e la completa pubblicazione di cui si fa cenno in queir articolo va interpretata 
nel senso che V opera sia stampata taìUo in partitura come nelle singole sue parti vocali e istrumentali. 
Nò in alcun modo potrebbe accettarsi F opinione di chi vorrebbe sostenere che un* opera si debba considerare 
come completamente pubblicata colla slampa quando siano stampate nella loro totalità le riduzioni. Ciò è un er- 
rore. Abbiam veduto come le riduzioni siano una manirestazione incompleta del concetto dell'autore, come nella 
maggior parte dei casi non siano neppure frutto del suo ingegno ; trattasi di lavoro in cui di frequente sono 
omesse molte parti anche importanti deli' opera : la slampa quindici una riduzione, sia pure di tutta V opera, 
non potrà mai considerarsi come la completa stampa dell'opera stessa. 

€ Ma l'art. t3 può dar luogo ad altra questione. — Potrà un'opera riprodursi senza consenso deirautorc 
allorquando sia stampata in ogni singoia sua parte in paesi dove l'autore o il cessionario non possono impe- 
dirne la pubblicazione col mezzo della stampa? Non esitiamo a sciogliere la tesi in senso negativo. A nostro 
avviso l9 condizioni sotto le quali un'opera può per le vigenti leggi rappresentarsi senza il consenso dell'au- 
tore denno veritìrarsi nella sfera del territorio in cui questa legge impera: un fatto verifìcalosi al di fuori di 
questo limile non può menomare né modificare i diritti che da essa scaturiscono. La circostanza dell'essere 
un' opera in un paese completamente stampala e in un altro no, dipende dalla difTerenza delle leggi e delle con- 
suetudini, dalla varietà delle transazioni commerciali , il più delle volte dall' interesse materiale che un autore 
può ritrarre dal pubblicare o meno la sua opera col mezzo della stampa. In uno Stato in cui il premio dovuto 
pel diritto d'autore sia elevato, il compositore di un'opera musicale la pubblicherà sempre colle stampe, perchè 
facilitandone la rappresentazione, maggiore sarà il lucro che verrà a ritrarne ; in un altro in cui il premio sia 
minimo, l' autore non stamperà mai la sua opera, cercando il compenso delle sue fatiche nel correspeltivo che potrà 
chiedere a chi gii domanda lo spartito, che è il mezzo principale con cui un'opera viene rappresentata. Può inoltre 
darsi, ed A anzi frequente il caso, che un autore ceda i propri diritti a diverse persone a norma dei diversi 
Slati, in questo caso dovrà permettersi che il fatto di un cessionario, che avesse a stampar completamente l'o- 
pera, abbia a riuscire a danno dell'altro che ha tutto l'interesse a tenerla manoscritta? Ma v'ha di più. Se si 
avesse ad ammettere il principio che basti che un'opera sia stampata in tutte le sue parti in un paese qualsiasi, 
perchè si possa rappresentare nel regno anche senza il consenso dell'autore, ognuno potrebbe rendere applicabili 
le disposizioni dell'art. 13, facendo stampare completamente l'opera in uno Slato che non riconosca i diritti di 
autore, o non sia legato coli' Italia da qualche patto internazionale che li prolegga. Così un fatto che nel nostro 
regno cosliiuirebbe una contraffazione , perchè verificatosi altrove , diverrebbe fonte di diritti per chi voglia far 
rappresentare un' opera senza il consenso dell' autore. — Basta il rilletlere a queste conseguenze, per convin- 
cersi della verità della lesi che sosteniamo. 

« F, riassumendo quanto abbiamo esposto, noi crediamo che le disposizioni dell'art. 13 delta legge 25 giugno 
1865 non trovino applicazione se non quando sia comprovalo da chi vuol fare rappresentare un' opera che ^uc5/o 
sia stata stampata nella sua partitura e nelle sue parti di canto e d* orchestra , e che il fatto della 
stampa siasi verificato nel territorio del r gno (1). » 

La nuova legge italiana, alla pari di molte leggi straniere, non fa distinzione tra 
o])era pubblicata , e opera non pubblicata ; come condizione dei diritti di autore , o 
come misura del loro esercizio. Tuttavia le soluzioni legali proprie di questa disamina, 
({ui era ufile ricordare, non perchè abbiano importanza di applicazioni pratiche : ma 
porche i criteri riferiti valgono alla esatta intelligenza di taluni patti internazionali , 
che i (Uritti (U riproduzione e di iradazlone fanno dipendere dal tempo decorso dalla 
pìàìhlì razione dell' opera (2). 



(1) Giornale / diritti di autore, anno F, n. 6, parte II, pag. 11. — Vedasi anche Rosmini, n. 873. 
{"2) In quosto senso, per noi più interessante tra tutti, il Trattato con la Francia del 29 giugno 186i: 
art. a, 4 e 0. 
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§ VI. — La legge itoMa/na. 

38. Lavoro di preparazione. — 39. Legge 10 agosla 1875. — 40. La circolare Zanardelli. 
41. Legge 19 settembre 1882. — 42. Regolamento. 

38. — Dissi quale onda di dubbi si riversasse lungo il cammino della legge del 1865; 
nelle sue applicazioni al diritto di rappresentazione delle opere adatte a picbblìco 
spettacolo. 

Le formule dell' articolo 13 , improprie nella dizione , nell' uso suflfulte di perples- 
sità, non rispondevano a queir ideale tipico di ogni buona legge, che è la chiarezza ; 
e rendevano malagevole la pratica di quei diritti , che pure si volevano scevri di 
difficoltà e tutelati nel loro esercizio. 

Alte, insistenti le doglianze che si levavano dagli interessati ; e aspre e diuturne 
le contestazioni, innanzi a tanta insufficienza di leggi. E i governanti defatigati a 
mendicare lumi dal Consiglio di Stato. E un affollarsi di quesiti , di declarative , di 
interpretazioni ; non sempre concordi, incapaci comunque di germinare una retta tra- 
dizione legislativa. 

Di qui la convocazione di Commissioni ministeriali , chiamate allo studio di nuove 
leggi. E un laborioso succedersi di progetti e di relazioni. Sforzi lodevoli di prepa- 
razioni, non indegni di studio ; ma non ancora conducenti a soluzioni pratiche. Pre- 
sentimenti di diritti ; di cui non era ancora trovata la vera formula. Colpa questa, 
non già degli uomini, ma dei tempi, che fortunosi distraevano da serio studio le menti, 
e tardavano l'opera del legislatore (1). 

39. — Ma il germe era gettato e doveva fruttificare. Tanto lavoro di preparazione 
ne trasse finalmente alla legge 10 agosto 1875. 

Né fu creazione di forme nuove di privilegio. Ma temprata ai dettami della espe- 
rienza la legge del 1865, sgombrò le vie del diritto di rappresentazione da insti tuti 
ribelli alla pratica. Già lo notai : alla tutela municipale sostituì la tutela della auto- 
rità politica e del magistrato. E il contributo verso 1' autore nella misura, oscitante 
e malamente controllabile , di una quota parte degli introiti , converti nella diretta 
stipulazione, tra 1' avente diritto e chi usasse dell' opera sua, di un corrispettivo per 
il consenso prestato all' uso. 

Fu abbandonata la primitiva distinzione tra opere inedite , e opere comunque 
pubblicate ; occasione (come vedemmo) nella pratica di incertezze o di contestazioni. 
E il diritto di rappresentazione embrionaticamente sintetizzato nell'articolo 13 della 
legge del 1865, ebbe forme e modalità: le quali valsero a togliere i dubbi della sua 
durata , e le perplessità delle sue applicazioni. 



(1) Già dissi (n. 31) come si fosse cercato chiarire , nelle sue applicazioni , lo spirito vero della legge 
del 1865; con quei decreti, con cui mano a mano la legge era estesa alle nuove Provincie per occasione di 
annessioni di Provincie nuove. — Chi sentisse desiderio di notizia più dettagliata di codesto lavoro di Commis- 
sioni, come del progetto Finali e della relazione Castagnola, potrà consultare l'Amar , num. 351 a 35i. 
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L'arL 1 all'autore di un'opera adatta a pubblico spettacolo, che già avesse adempiuto alle formalità del 
capo y della precedente legge del 1865, attribuì il diriUo esclusivo di rappresentazione e di esecuzione. E 
tolta l'antica distinzione, all'autore e ai suoi aventi causa, riservò egualmente il diritto di rappresentazione e 
di esecuzione, tanto se l'opera fosse inedita, quanto se comunque fosse già pubblicata. 

L' art. 2 vietò la rappresentazione non consentita dall' autore o dai suoi aventi causa. 

L' art. 3 fissò la durata del diritto di rappresentazione e di esecuzione a ottanta anni dal giorno in cui 
ebbe luogo la prima rappresentazione, o la prima pubblicazione dell* opera. 

Li art. 5, 6 e 7 regolarono il termine utile, prefisso in tre mesi dalla prima rappresentazióne dell' opera, per 
le dichiarazioni da farsi in avvenire: sanzionarono la efficacia dellu dichiarazione tardiva , quante volte 
il diritto nel frattempo non fosse stato preoccupato da altri : attribuirono alle autorità giudiziarie la potestà di 
definire le controversie che fossero per insorgere , circa le inscrizioni dei riservi di rappresentazione o di 
esecuzione. 

L' art. 8, infine, dichiarò la legge applicabile eziandio alle opere già pubblicate, rappresentate e eseguite. 

Siffattamente T art. 13 della legge del 1865, abrogato insieme a ogni altra dispo- 
sizione, non confaciente alle provvidenze nuove, si converti in una legge, che raccolse 
e applicò la idea del diritto ; attribuendogli quella formula pratica, di cui mancava. 

Come nella legge del 1865 il diritto di edizione aveva raccolto guarentigia e com- 
penso nelle sue manifestazioni letterarie e scientifiche ; cosi il diritto di rappresenta- 
zióne e di edizione, estrinsecato in modalità pratiche e sue proprie, trovò nella legge 
del 1875 guarentigia e compenso nelle sue manifestazioni sceniche e sinfoniche. 

40. — Certo, questo del 1875, era un progresso nelle vie della legalità pratica. Ma 
non erano ancora vinte tutte le difficoltà, che la ignoranza o la incuria aveano cumu- 
late attorno al giure nuovo. 

Una circolare del ministro della giustizia avea raccolti « d'ogni parte continui e 
« vivi reclami , che vanno ripetendosi con frequenza sempre maggiore , e attestano 
« come la proprietà letteraria non sia ancora presso di noi tenuta in quel rispetto, 
« al quale Jia inconiestobite diritto, » — E la circolare, deplorando come questa foggia 
di giure non fosse entrata ancora nella pratica del magistrato, abbenchè chiamato a 
esercitarla di ufficio, insisteva : « Sebbene trattisi di un diritto soggetto a condizioni , 
« nella sua durata , e nel modo del suo esercizio ; tuttavia come ogni altro bene fa 
« parte del patrimonio di chi ne ha legittimo possesso. Esso deve quindi, al pari di 
« qualsiasi proprietà, essere tìdelaio dalla legge : ed anzi con tanto maggiore rigore, 
« quanto più facile ne è la usw^pazione, e più tnvo V interesse generale della so- 
« cietà di vedei^e Hspettato e incolume il prodotto più sacro della umana attività (1). » 

Era allora, come oggi è, ministro della giustizia lo Zanardelli. — Tra le asprezze 
di questa nostra lotta per il diritto , a lui il ricordo di quelle nobili sue aspira- 
zioni di allora, che tratti a lottare oggi noi raccogliamo come nostra divisa. 

41. — I moniti del ministro ai magistrati del tempo non erano che l'eco fedele 
di verità penose. 

Non erano le leggi che mancassero : mancava chi le applicasse. — Il diritto non 
ritraeva la tutela dovutagli per « poco zelo dell' autorità nell' iniziare e proseguii*e 
« r azione giudiziaria... D' onde i processi non avviati con la necessaria sollecitudine, 

(1) Circolare del 24 dicembre 1881, n. 1024. 
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« né proseguiti con la solerzia e con Y ampiezza , indispensabili per colpire proììia-- 
4c merde e ovunque le usurpazioni della proprietà letteraria (1) ». 

La deficienza della tutela traeva letterati e editori a riunioni e a congressi; dai 
quali muovevano insistenti doglianze al Governo , e domande di efficacia nuova di 
provvidenze adeguate. 

Di simili doglianze sorse interprete Felice Cavallotti dinanzi alla Camera dei De- 
putati (2). E Ministero e Parlamento seppero circondare di modalità nuove e più 
pratiche i diritti degli autori. 

. In forme più late, e più esatte, si definirono le opere cui era dovuta protezione : 
e delle opere teatrali la nuova legge ricordò talune manifestazioni particolari , nelle 
leggi precedenti non ricordate (3). 

Il divieto onde era colpita la rappresentazione, o la esecuzione, non consentita dagli 
aventi diritti sull'opera , fu esteso anche alle parti di essa ; assimilandosi alla rappre- 
sentazione o esecuzione abusiva , anche quella parziale dell* opera , sia comunque 
fatta con aggiunte, riduzioni e vaHanth 

E a che i diritti dell'autore non fossero esposti a sorpresa di usurpazioni, spesso 
non suscettive di compenso dopo che furono perpetrate , la nuova legge impose la 
prova salila del consenso comunque legalizzata. E al Ministero dando incarico di 
diramare mano a mano alle Prefetture li elenchi dei riservi dei diritti, creò un si- 
stema di tutela preventiva, E ne fece mandato tassativo alle locali autorità politico- 
anmainistrative ; cui ingiunse di preventivamente vigilare li spettacoli , nei loro 
annunzi ; di esigere la prova del consenso degli aventi diritto ; e di impedire la 
rappresentazione e la esecuzione, quante volte il consenso mancasse (4). 

Tale, nei punti suoi più salienti, il pensiero della vigente legge italiana. La quale, 
alla pari delle leggi che V avevano preceduta , non mira a privilegi nuovi ; ma nelle 
sue pratiche manifestazioni segue il diritto , e la virtù ne consacra con la efficacia 
della tutela (5). 

Cosi r Italia aveva due leggi, V una dall' altra separata e distinta ; per il diritto 
di edizione, la legge del 1865 ; e per il diritto di rappresentazione e di esecuzione, 
la legge del 1875. — Era legale e logico che, in occasione di codeste modificazioni, 
onde il metodo di tutela era corretto, e completo ; si sentisse il bisogno che le due 
leggi fossero in un unico testo coordinate ; sapendosi come la rettitudine delle pra- 
tiche in grande parte dipenda dalla unicità dei precetti (6). 



\i) CU. circolare Zanardelli. 
• (2) Camera dei Deputati. AUi del 1882. 

(3) La legge nuova abbraccia anche le azioni coreografiche, e qualunque composizione musicale: nella 
legge del 1875 non rammentate , ma virtualmente comprese in quella sua formula generica e opere adatte a 
pubblico spettacolo. » 

(4) Ninno è che iion veda come siano provvide, e rispondenti allo scopo, queste disposizioni dell'art. 14 della 
nuova legge ; quante volte la previdenia della legge sia assecondata dalla solerzia , e dalla buona volontà delle 
autorità, che hanno obbligo di eseguirla. 

(5) Se cosa mia non fosse , vorrei invitare chi legge a ricercare nella mia relazione alla Camera dei Depu- 
tati le origini e la virtù pratica della nuova legge. — Atti della Camera dei Deputati del 1882. 

(6) Testo unico delle leggi, coordinato dal decreto 19 settembre 1882. 
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Queste le origini e le ragioni della vigente legislazione italiana, raccolta in un testo 
unico delle leggi sui diritti spettanti agli auiori. Del quale, a completa cognizione delle 
norme alla presente controversia applicabili, voglionsi qui riferire quelle disposizioni, 
da cui è sancito, e regolato, nella pratica odierna delle sue applicazioni, il diritto di 
rapp7^ese)itazi07ie^ e di esecuzione : 

Capo L — Diritti spettanti agli autori; durata e modo del loro esercizio. 

Art. 1. — Gli autori delle opere dell'ingegno hanno il diritto esclusivo di pubblicarle e quello di riprodurle 
e di spacciarne le riproduzioni. 

Art. 2. — Sono assimilate alla pubblicazione riservata all'autore di un'opera : 

La rappresentazione e l'esecuzione di un'opera adatta a pubblico spettacolo, di un'azione coreografica e 
di qualunque composizione musicale^ tanto se inedita, quanto se pubblicata. 

Art. 3. — Sono assimilate alla riproduzione riservata all'autore di un'opera : 

La ripetizione della rappresentazione o dell'esecuzione, per intero o in parte, di un'opera adatta a pubblico 
spettacolo, di una azione coreografica e di qualunque composizione musicale già rappresentata o eseguita 
in pubblico sopra manoscritto; 

La riduzione per diversi strumenti , gli estrani e gli adattamenti di opere musicali o di una parte di esse , 
eccetto i casi in cui on motivo di un'opera originale diventi occasione o tema d*una composizione musicale che 
costituisca una nuova opera. 

Art. 6. — Lo scrittore dì un libretto o di un componimento qualunque posto in musica non può disporre 
del diritto di riprodurre e spacciare la musica : ma il compositore dell' opera musicale può (aria riprodurre e 
spacciare congiuntamente alle parole, a cui la musica è applicata. 

Lo scrittore in tal caso , ha il diritto medesimo concesso dall' articolo precedente a chi ha in comune con 
altri il diritto di autore sopra una stessa opera. 

Art. iO. — 11 diritto esclusivo di rappresentazione e di esecuzione di un'opera adatta a pubblico spettacolo, 
di un'azione coreografica e di qualunque composizione musicale dura nello autore e nei suoi aventi causa 
ottant'anni, ed ha principio dal giorno in cui ebbe luogo la prima rappresentazione o la prima pubblicazione 
dell'opera. Trascorso il termine sopra indicato , l'opera cade nel pubblico dominio , per quanto riguarda la rap- 
presentazione ed esecuzione. 

Art. 12. — Durante il corso dei primi dieci anni, a contare dalla pubblicazione di un'opera , oltre il diritto 
di riproduzione, si ha pure la esclusiva facoltà di fame o di permetterne la tradizione. 

La traduzione delle opere letterarie e scientifiche consiste nel voltarle in altra lingua ; e quella delle opere 
di disegno, pittura, scultura, incisioni e simili , consiste nel ritrame le forme o le figure , con lavoro non sem- 
plicemente meccanico o chimico, ma costitutivo di un'altra opera d'arte di specie diversa da quella dell'opera 
originale, come sarebbero l'incisione di un quadro, il disegno di una statua e simili. 

Art. 13. — Per la traduzione di un'opera scientifica o letteraria si godono i diritti di autore; e cosi pure 
per la traduzione di un'opera d'arte, quando essa medesima costituisca un'altra opera d'arte, a termini dell'arti- 
colo precedente. 

Art. 14. — Ninno potrà rappresentare o eseguire un' opera adatta a pubblico spettacolo , un' azione coreo- 
grafica una qualunque azione musicale soggetta al diritto esclusivo* sanzionato coli' art. 2 , se non ne oltenga 
il consenso dell'autore o dai suoi aventi causa. La prova scritta del consenso, comunque legalizzata, dovrà es- < 
sere presentata e rilasciata al Prefetto della provincia, che, in difetto, sulla dichiarazione della parte, proibirà la 
rappresentazione o esecuzione. * 

Le altre disposizioni qui non riferite refliettono esclusivamente il diritto di edizione, 
quale era già consacrato nella legge del 1865. 

Nel capo II {art. 16-20) sono ripetute le disposizioni, già contenute nella legge 
del 1865, intorno alla alienazione e trasmissione dei diletti spettanti agli autori, e 
loro espropriazione per catcsa di pubblica tdilità. 

n capo III {art. 21-31) riproduce integralmente i precetti della legge del 1865, in- 
torno al modo di accertare la pubblicazione di un opera , e di garantire i diritti di 
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avXore. — Con le formule stesse degli articoli 25 della legge del 1865, e 7 della 
legge del 1875 già sopra riferiti (1), la legge vigente consacra la efficacia delle di- 
chiarazioni tardive ; e attribuisce all' autorità giu(ìiziaria potestà di statuire intorno 
a modificazioni e annuUamenii di riservi illegalmente inscritti. 

Nel capo IV (art 32-43) si raccolgono la definizione e le pene delle varie foggio 
della contraffazione e delle altre violazioni della legge (2). Né altre innovazioni fu- 
rono apportate alla legge del 1865, all' infuori di una logica distinzione di pene (nella 
misura dei diversi effetti prevedibili delle due distinte contraflfazioni) sia della con- 
traffazione libraria, sia della rappresentazione o esecuzione abusiva : — e dell'essersi 
dichiarato di azione pubblica i i:elativi procedimenti penali; facendo all'autorità espresso 
mandato di tutelare li interessi, che abbenchè privati, sono si strettamente legati con 
il decoro della società^ e con l' interesse pubblico. 

Art. 34. — La rappresentazione o esecuzione abusiva sia totale, sia parziale, sia comunque fatta, con ag- 
giunte, riduzioni o varianti, sarà punita con multa estensibile fino a 500 lire; salvo il risarcimento dei danni ed 
interessi; e salve le pene maggiori da applicarsi nei casi di furto, di frode o di falsità, in conformità colla legge 
penale. 

Art. 35. — Le azioni penali a tutela dei diritti d'autore , derivanti dalle disposizioni della presente legge , 
saranno esercitate d'ufficio. 

I capi V e VI [art, 44-48) contengono quelle stesse disposizioni genet^ali e tran- 
sitorie ^ che si leggevano insieme confuse nel capo V della legge del 1865;* e che 
era necessario si conservassero , perchè nella pratica reclamate da corrispondenti 
eventuali applicazioni di giure anteriore. — Infine, come con l'altra legge del 1875, 
fu dichiarato : 

Art. 46. — La presente legge è applicabile eziandio alle opere già pubblicate, rappresentate o eseguite. 

Con il che era tolto ogni pretesto di dubbio circa l'indole, come circa certe fan- 
tasticate limitazioni dei diritti indistintamente dalla legge protetti. 

42. — Esplicato così nelle varie sue applicazioni il diritto di rappresentazione , 
preesistente (come vedemmo) nelle formule soverchiamente sintetiche di leggi an- 
teriori, era naturale che alla esecuzione delle modalità della legge nuova si provve- 
desse con nuovo regolamento. 

E qui reputo non sia senza interesse , per la contestazione odierna, il ricordo di 
talune disposizioni, con cui alle nuove forme date al diritto, provvide il regolamento 
del 19 settembre 1882, che i precedenti regolamenti abrogò (3). 

Art. 1. — Chi intende riservarsi i diritti di autore, deve presentare alla Prefettura della provincia una di- 
chiarazione in duplice originale firmata da lui, o da un suo speciale procuratore, per ciascuna delle opere, sulle 
quali intende fare la detta riserva. 

\f{^ 2. — L'autore, o suoi aventi causa, di un'opera adatta a pubblico spettacolo, di un'azione coreografica, 
di qualunque composizioae musicale, che vuole giovarsi della disposizione contenuta nell'art. 14 della legge, 

(1) Supra, num. 34 e 39. 

(2) Art. 41 a 43 concementi la omissione o la sciente fallada delle dichiarazioni. Interessano le ristampe di 
opere entrate, quanto alla edizione, nel secondo periodo. Ne parlai già al num. % 

(3) Regolamento per la esecuzione del testo unico delle leggi sui diritti spettanti agli autori, pro- 
mulgato con decreto 19 settembre 1882, num. 10-13, serie HI. 
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deve manifestare alla Prefettura, nella dichiarazione , di cui air articolo precedente , o in dichiarazione separata , 
che intende fare proibire la rappresentazione , o la esecuzione del lavoro che forma oggetto del suo diritto a 
chiunque non presenti,. e non rilasci alla Prefettura la prova scritta, comunque legalizzata del suo consenso (i). 

Art. 7. — Il Ministero trasmetterà #gni 15 giorni alle Prefetture del regno un elenco delle dichiarazioni, 

di cui all'art. 2. Esse ne prenderanno nota in apposito registro ; e avranno la- rigorosa osiervanza del- 
l'art. i4 della leggfi. • - * 

Art. li. — Le disposizioni dell'art. 2 si applicano eziandio alle opere già pubblicate, rmppresentate o 
eseguite. 

Cosi alle forme nuove in cui nella legge il diritto appare plasmato, corrisponde 
novità di pragmatiche regolamentari ; le quali (quante volte siano osservate) si con- 
vertono in altrettanti titoli di tutela ; di cui è fatto dovere alle autorità amministra- 
tive, chiamate a prevenire li abusi ; e alle autorità giudiziarie, chiamate a repìHmeì^lU 
e a ripararne li effetti. 



§ Vn. — JRapporti inteìmazionalt. 

43. Ragione e origine dei trattati. — 44. Limiti della indagine. — 45. Trattali con l'Austria. 
46. Trattati con la Francia. — 47. Convenzione di Berna. 

43. — Affermato dalle leggi civili interne, il diritto che V autore ritrae dall' opera 
propria, presto addivenne patto di reciprocità civile tra le nazioni. — La espansività 
del diritto ò necessario effetto della espansività del pensiero. Vivifica luce, non trat- 
tenuta da frontiere ; che non ha impronta di nazionalità originaria : ma ovunque si 
diffonde, ritrova recognizione e tutela, come a compenso dei suoi reflessi benefici. 

Ben lo intuì Carlo Faider, allorché inaugurando il primo congresso per la proprietà 
letteraria, tratteggiò questo espandersi del giure nuovo. « A Taubaine s'est substituée 
<c la réciprocité ; a la réciprocité succederà bientòt des droits et des juissances , et 
« l'uniformité des lois et des pratiques (2). » 

Queste le luminose vie aperte al diritto. Questa la origine e la ragione dei trattati 
« afiermazione viva della coscienza universale, opera di riavvicinamento fraterno tra 
« i popoli (3). » 

44. — Vasto è il tema e mi attrae. Ma a me qui non è dato divagare in disa- 
mine teoretiche , al di là dei confini a me imposti dalla indole speciale di questo 
mio studio. ' ' ' * 

E dovere per me trattenermi qui pure entro i margini delle applicazioni pratiche. 
Talché dei trattati mano a mano stipulati, prima dallo divise dominazioni italiane, poi 
dall' Italia costituita in nazione , di quelli soltanto dirò che , per. ragione di tempo e 
di luogo, hanno attinenza con questa o con quella parte delle odierne contestazioni. 

(1) Le Ditte Ricordi e Goltrau, nell'esercizio dei rispettivi loro diritti, hanno adempiuto pure a queste ultime 
formalità della legge; elenchi 9ei6;4e20;e^ della Direzione della industria e del commercio. 

(2) Congresso di Bruxelles : seduta inaugurale, 27 settembre 1858. 

(3) Numa Droz; discorso di chiusura della Conferenza di Berna; seduta del 7 settenìbre 1885. 
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Tali sono i trattati stipulati con l'Austria e con la Francia, e la recente conven- 
zione internazionale di Berna. 

45. — Àastria. — Già ho riferita la convenzione dal Piemonte stipulata con V Au- 
stria nel 10 giugno 1840. Ne ripeterò qui quanto già rilevai , circa li effetti pratici 
di codesta convenzione , pure come legge interna adottata dagli Stati di Italia, siffat- 
tamente confederati in un comune regime di tutela dei diritti di autore (1). 

Tra l'Italia e l'Austria, dopo codesto del 1840, non sono passati altri patti. — 
Tacquero su questo argomento i trattati di Zurigo (2), e di Vienna (3). 

Del pari si vide quale sia oggi la nuova legge interna dell' Impero ; copia mate- 
riale, riaflfermazione inutile deUe leggi di im tempo (4). — Precedenti codesti, da cui 
non so quale augurio sia a, trarre dei patti che , appunto in questi giorni , si stanno 
meditando tra i due paesi. 

Tuttavia, se la convenzione odierna, trascinata di proroghe in proroghe, si palesa 
ogni di più antiquata ; se poco è da attendere da patti nuovi ; non per questo appa- 
rirà menomata la tutela deU' opera del pensiero. 

In verità , quando anche tra l' Austria e li Stati di Italia non fosse mai sussistito 
im patto, i diritti degli autori nei due paesi troverebbero pur sempre modo di mutua 
protezione nel principio di reciprocità, accolto nelle leggi dell'Austria. 

Cosi, pure qui si fa strada, al di là di leggi speciali, il giure comune ; che (ripe- 
tutamente lo rilevai) di ogni legge speciale è origine e complemento. — Questo infatti 
è il pensiero del Codice civile generale austriaco. 

§ 33. — Gli stranieri hanno eguali diritti è obblighi coi nazionali; qualora per godere di questi diritti non 
si richiedesse espressamente la qualità di cittadino. Incombe agli stranieri, acciò godano eguali diritti coi nazionali, 
provare nei casi dubbi che Io Stato, a cui appartengono , tratti i cittadini austriaci , riguardo al diritto in que- 
stione, come i propri. 

Principio di reciprocità, a cui egualmente si inspirò l' Italia. — Il pensiero è con- 
sacrato nel Codice civile italiano (5) ; e lo raccolse la stessa legge per tutela dei 
diritti di autore. « La presente legge è applicabile agli autori di opere pubblicate 
« in paese estero... purché presso di esso siano leggi che riconoscano a prò degli 
« autori diritti più o meno estesi, e che queste leggi siano applicate con recip7'ocUd 
« alle opere pubblicate in Italia (6). » 
•k 

46. — Fmncia. — Già dissi quali convenzioni avesse stipulate con la Francia il 
Piemonte, prima della unificazione degli Stati di Italia (7). 

Alludo al trattato di commercio, e alla convenzione letteraria del 28 agosto 1843; 
e all' atto addizionale del 12 aprile 1846. — Intorno ai quali mi limito qui a ricor- 



(1) Supra, num. 22 e 29. 

(2) 9 settembre 1860. 

(3) 6 ottobre 1866. 

(4) Supra, num. 21. 

(5) Art. 3. e Lo straniero è ammesso a godere dei diritti civili attribuiti ai cittadini. 

(6) Legge del 1882, art. 44. 

(7) Supra, num. 26. 
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dare che, impegnatisi i due Stati nella protezione mutua della proprietà degli aidori, 
nelle loro stipulazioni espressamente compresero le rappresentazioni di componimenil 
teatrali (1) ; e che ai diritti esclusivi conferiti agli autori e ai loro aventi causa , 
si attribuì la durata di tidta la vita dell'autore, e di venti anni dal giorno della 
sua morte (2). 

Costituito il regno di Italia, i rapporti nostri con la Francia, vennero mano a mano 
sempre più affermandosi ; modificati in ragione dei progressi dei tempi. — Trattenuti 
qui pure dai limitati fini di questo studio , di cosiffatte stipulazioni , raccoglierò solo 
le norme , che tra i due paesi regolarono i diritti di rappresentazione , e di tradu- 
zione ; e ne tracciarono le condizioni e la durata. 

Convenzione 29 giugno 1862, 

Art. 1. — É aUribuita agli autori di opere di qualsiasi natura, le musicali comprese, protezione si larga, 
da considerare reciprocamente ciascuno l'opera straniera come pubblicata nel proprio paese. — Quanto alla 
musica, la protezione si estende anche ai pezzi staccati (riduzioni , adattamenti) il cui apprezzamento è la- 
scialo alla pratica dei tribunali rispettivi. Tuttavia questo beneficio non sarà respcuivamente agli autori concesso 
che durante la esistenza dei loro diritti nel paese dove la pubblicazione originale è stata fatta : né potrà 
eccedere la durata dalla legge concessa ai nazionali. 

Art. 2. — Tracciandosi le formalità da adempiere, per godere della reciproca prolezione, il trattato stabi- 
lisce doversi fare la prova che, per questa e quella opera si sijino osservate le prescrizioni vigenti nel paese 
di origine: e così, trattandosi di opere di origine francese, sia presentato im certificato rilasciato dal Bureau 
du dépót legai de la propriété litteraire , dipendente dal Ministero delf Interno, legalizzato dal ministro di 
Italia a Parigi. 

Art. 3. — La traduzione fatta nell'uno dei due Stati di un'opera pubblicata nell'altro, è assimilata alla sua 
riproduzione, e compresa nelle disposizioni dell'art. 1 ; purché Vautore nel pubblicare la sua opera abbia 
fatto noto che intendeva riserbare a sé stesso la traduzione; e purché la traduzione sia stata pub- 
blicata entro un anno dalla pubblicazione del testo originale. 

Art. 6. — Le stipulazioni contenute nell'art. 1 si applicano egualmente alla rappresentazione e esecuzione, 
in originale o in traduzione, delle opere drammatiche o musicali; in quanto le leggi dei due paesi ga- 
rantiscono, in avvenire garantiranno, le dette opere eseguite o rappresentate la pròna volta nel territorio re- 
spettivo. — Per ottenere la garanzia stabilita nel primo articolo, quanto alla rappresentazione, o esecuzione, 
e traduzione, di un'opera drammatica o musicale, è necessario che nello spazio di sei mesi dalla pubblica- 
zione della rappresentazione deW opera originale nell'uno dei due paesi, Vautore ne abbia pubblicata 
nell'altro la traduzione. 

Convenzione 9 luglio 1884. 

Art. 1. — Gli autori di opere letterarie, scientifiche od artistiche, cosi di quelle pubblicale come di quelle 
non pubblicate, avranno in ciascuno dei due paesi , reciproco godimento dei vantaggi che quivi sono o saranno 
accordati dalla legge per la protezione delle opere di letteratura, di scienza o d'arte, ed avranno la stessa pro- 
tezione e la stessa azione legale contro ogni attentato perpetrato contro i loro diritti , come se tale attentato 
fosse stato commesso contro gli stessi autori nazionali. 

Tuttavia questi vantaggi non saranno loro reciprocamente accordati che durante l' esistenza dei loro diritti 
nei rispettivi paesi d^origine , e la durala del loro godimento nell'altro paese non potrà eccedere quella fissata 
dalla legge per gli autori nazionali. 

L'espressione: « opere letterarie, scientifiche od artistiche, » comprende l libri, opuscoli od altri scritti; le 
opere drammatiche o dramma lieo -musicali, le composizioni musicali, le opere coreografiche ; le opere di disegno, 
di pittura, di scultura, d' incisione ; le litografie , le illustrazioni , le fotografie ; le carte geografiche , i piani , gli 

(i) Convenzione del 1843, art. i. 
(2) Atto addizionale del 1846, art. 1. 
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schizzi, e le opere plastiche che concernono la geografia, la topografia, l'architettura e le scienze naturali: e in 
generale qualsiasi altra produzione del dominio letterario, scientifico o artistico. 

Art. 2. — É assolutamente \ietata qualunque rappresentazione o esecuzione pubblica in Italia , e non auto- 
rizzata, delle opere drammatiche, musicali e drammatico-musicali , e coreografiche, degli autori dell'altro paese, 
tanto se la rappresentazione sia totale , o parziale ; quanto se sia eseguita in un modo qualunque , anche con 
aggiunte, soppressioni parziali, e varianti. 

Chi seguendone le particolari disposizioni, ponesse a raffronto queste due conven- 
zioni, ne raccoglierebbe il reflesso del progresso del giure nei tempi diversi : in cui 
r una e V altra fu stipulata. 

Con sodisfazione lo noto : le formule della nuova legge italiana appaiono, nei punti 
più essenziali, trasfuse nella convenzione italo-francese. — Seguendo le orme della 
legge italiana , la convenzione statuisce che le aiitoìità locali proìbb^anno di ufficio 
la esecuzione pubblica in Italia di xxìi oper^a francese; quante volte chi ne ha inte- 
resse abbia dichiarato che intende vietare la rappì^esenlazione o esecuzioìie delV opera 
a chiunque non presenti la prova sa^itia e legalizzata della sua autorizzazione (1). 

Art. 7 e 8. — Sono assimilate nella prolezione alle opere originali le traduzioni faUe in uno dei due paesi 
di opere nazionali o estere. Il diritto di traduzione è riserbato air autore per la durata di 10 anni , purché la 
traduzione da lui autorizzata sia per intiero pubblicata, entro tre anni dalla pubblicazione dell'opera originale. 

Gli autori di opere drammatiche, o drammatico-musicali, saranno, per tutto il tempo che dura il loro diritto 
esclusivo di traduzione, reciprocamente proletti contro la rappresentazione pubblica, non autorizzata, della 
traduzione della loro opera, 

È stipulato (art. 10) il patto del iraiiamento della nazione più favorita, 
E la convenzione si chiude con disposizioni, che strettamente collegate con queste 
nostre indagini, la odierma controversia tassaiivamente risolvono, — Poterono igno- 
rarle , o non curarle , le autorità amministrative. Le ricordino e le applicliino i 
magistrati !... 

Art. 13. — Le disposizioni contenute nella presente convenzione saranno applicabili alle opere anteriori 
alla sua entrata in vigore ; sotto le riserve e le condizioni enunciate nel protocollo , che si trova qui 
annesso (^). 

Protocollo annesso alla Convenzione, 

Agii effetti di precisare e regolare i diriui accordati dall'art. 13 della convenzione: 
Art. 2. — Le opere drammatiche , o drammatico-musicali, pubblicate nelV uno dei due paesi, e rappre- 
sentate pubblicamente, originali o tradotte , già neWaltro paese , prima che vada in vigore la conven- 
zione conclusa oggi, godranno egualmente della protezione legale contro la rappresentazione illecita. 

Art. 3. — La rappresentazione e l'esecuzione pubblica in Italia, di queste opere drammatiche, o dram- 
matico-musicali , come pure delle opere musicali , o coreografiche , francesi , sarà interdetta di ufficio dal- 
rautorità locale; purché Fautore o compositore, o suoi aventi diritto, abbiano inviata al Ministero di agricoltura, 
industria e commercio di Italia dichiarazione, in cui intendano di fare evitare la rappresentazione, o esecuzione 
pubblica , di dette opere a chiunque non presenti la prova scHtta e legalizzata della loro autorizza- 
zione (3). 



(1) Convenzione, art. 2; le cui formule (omaggio reso alla legislazione italiana) sono le stesse formule degli 
art. li della legge e 3 del regolamento. — E intanto le autorità italiane lasciano che a Roma si rappresentino 
li Ugonotti, la Favorita e il Guglielmo Teli!,,, 

(2) La convenzione entrò in vigore, con le ratifiche scambiate a Parigi, nel 9 luglio 1884. 

(3) É la formula dell'art. 14 della legge italiana. — La condizione fu adempiuta da noi per tuUe indistinta- 
mente le opere, che sono tema delle odierne rivendicazioni ; e così per quelle, che nei criteri loro di nazionalità. 
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Art. 4. — Per il diritto di traduzione , come per la rappresentazione pubblica , in traduzione delle 
opere anteriori, alla entrata in vigore della Convenzione, conchiasa in data d*oggi, gli autori godranno 
dei vantaggi risultanti allo art. 8 di questa Convenzione, in ciò che concerne Teslensione dei termini sti- 
pulati dalla Convenzione 29 giugno 1862 circa la pubblicazione détte tradizioni, purché tuttavia i detti ter- 
mini non siano spirati al momento dell'entrata in vigore della Convenzione d'oggi, o purché, essendo spirato 
questo termine, non sia uscita alcuna traduzione o non abbia avuto luogo alcuna rappresentazione 
dopo di allora. 

47. — Fu già detto : sono i traitati V assicurazione del presente ; sono le unioni 
la preparazione dell'avvenire. 

Né la verità di codesto detto mai apparirà si evidente, come traverso questo fe- 
condo lavorio di intelligenze, da ogni parte rivolte a sopire le divergenze impresse 
nel giure da varietà di tradizioni locali; studiose di raccogliere i popoli attorno al 
tempio dell' arte, in uno stesso culto del bello e del giusto. 

Di questa unificazione di legislazioni in cui le nazioni si mutuarono la recognizione 
e i correspettivi serbati all'opera dell'ingegno, fu primo atto la Convenzione stipulata 
a Berna, nel 9 settembre 1886; con cui si creò la unione inteì^nazionàle per la pro- 
tezione delle opere lettey^arie ed artistiche (1). 

Ne questo è ancora il vero decalogo dell' avvenire !... 

Ma io qui debbo restare nei confini angusti, che la occasione traccia al mio studio. 
Della Convenzione di Berna, e deU' annesso protocollo interpretativo, queste le dispo- 
sizioni, che hanno attinenza con la controversia odierna. 

Art. 1. — I paesi contraenti sono costituiti allo stato di Unione per la protezione dei diritti degli autori 
sulle loro opere letterarie e artistiche. 

Art. 2. — Gli autori appartenenti ad uno dei paesi dell'Unione, od i loro aventi causa, godono, negli altri 
paesi , per le opere , sia pubblicale in uno di questi paesi , sia non pubblicate , i diritti che le rispettive leggi 
accordano presentemente, o accorderanno in seguito, ai nazionali. 

11 godimento di questi diritti è subordinato all'adempimento delle condizioni e formalità prescritte dalla legi- 
slazione del paese d'origine dell'opera ; e non può eccedere, negli altri paesi , la durata della protezione accor- 
dala in deito paese d'origine. 

È considerato come paese d'origine deWopera, quello della prima pubblicazione. 

Per le opere non pubblicate, il paese, cui appartiene l'autore, é considerato qual paese d'origine dell'opera. 

Art. 4. — L'espressione « opere letterarie e artistiche » comprende libri, opuscoli o qualsiasi altro scritto ; 
le opere drammatiche, o dranunatico-musicali, le composizioni musicali, le composizioni con o senza parole ; le 
opere di disegno, di pittura, di scultura, di incisione ; le lilografle, le illustrazioni, le carte geografiche ; le piante, 
schizzi e lavori plastici relativi alla geografia , alla topografia , all' architettura o alle scienze in generale ; final- 
mente qualsiasi produzione del dominio letterario, scientifico o artistico, che potesse essere pubblicata con qual- 
sivoglia modo di impressione o di riproduzione. 

Art. 5. — Gli autori appartenenti ad uno dei paesi dell' Unione, od i loro aventi causa, godono, negli altri 

sono da considerarsi come opere francesi; in esecuzione dei riferiti paUi internazionali. — Elenchi Direz. 
ind. e com., num. 9 e 10, i e 20, e 28 delle opere riservate con speciali dichiarazioni, ai sensi delVart. i4 
del testo unico delle leggi. 

(1) Già avanti, a Parigi nel Ì881, erasi stretta la Unione per la protezione delle industrie. — Stipularono 
la Convenzione di Berna l'Italia, la Francia, la Germania, il Belgio, l'Inghilterra, la Svìzzera, la repubblica di Haiti, la 
repubblica di Liberia, la Spagna, la Tunisia e il Lussemburgo. — Stipulata nel 9 settembre 1886, per il tempo 
occorso alle mutue ratifiche , la Convenzione fu promulgata in Italia con decreto del 6 novembre, entrò in vigore 
con il 5 dicembre 1887. — A chi bene lo consideri , questo patto di Unione è un reflesso della Convenzione 
del 1884, stipulata tra la Francia e l'Italia. 
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paesi, il diritto esclusivo di fare o autorizzare la traduzione delle loro opere sino allo spirare di dieci 
anni dalla pubblicazione dell'opera originale in ano dei paesi dell' Unione. 

Art. 6. — Le traduzioni lecite sono protette come opere originali. Godono, per conseguenza, della prote- 
zione stipulata agli articoli 2 e 3 in quanto concerne la loro riproduzione non autorizzata nei paesi dell'Unione. 

É ben inteso che, se si tratta d*un'opera per la quale il diritto di traduzione è nel dominio pubblicoj 
il traduttore non può opporsi a che la stessa opera venga tradotta da altri scrittori (1). 

Art. 9. — Le stipulazioni dell'art 2 si applicano alla rappresentazione pubblica delle opere drammatiche 
drammatico- musicali y sieno tali opere pubblicate o no.. 

Gli autori di opere drammatiche o drammatico-musicali, od i loro aventi causa, sono, finché dura il loro 
diritto esclusivo di traduzione, reciprocamente protetti contro la rappresentazione pubblica non auto- 
rizzata della traduzione delle loro opere (2). 

Le stipulazioni dell'art. 2 si applicano egualmente all'esecuzione pubblica delle opere musicali non pubblicate, 
di quelle già pubblicate, ma delle quali l'autore ha espressamente dichiarato sul titolo o in testa dell'opera 
ch'egli ne proibisce l'esecuzione pubblica. 

Art. 10. — Sono specialmente comprese tra le riproduzioni illecite, cui si applica la presente convenzione, 
le appropriazioni indirette non autorizzate d'un' opera letteraria o artistica, designate sotto nomi diversi, quali: 
adaptations, arrangements de musique, ecc., quando non sono che la riproduzione dello stesso lavoro, nella 
stessa sotto un'altra forma, con cambiamenti, tagli, o aggiunte non essenziali, senza presentare il carattere di 
una nuova opera originale. 

É ben inteso che, nell' applicazione dei presenti articoli, i tribunali dei diversi paesi dell' Unione terranno 
conto, se è il caso, delle riserve delle loro leggi rispettive. 

Art. 14. — La presente convenzione sotto le riserve e condizioni da determinarsi di comune accordo , si 
applica a tutte le opere che, al momento che essa entra in vigore, non sono ancora cadute nel dominio 
pubblico nel loro paese d' origine. 

Art. 19. — I paesi che accedono alla presente convenzione hanno anche il diritto di accedervi in ogni tempo 
per le loro colonie o possedimenti stranieri. * 

A tale efletto possono, o fare una dichiarazione generale colla quale tutte le loro colonie o possessioni stra- 
niere si comprendono nell'accessione, o nominare espressamente quelle che vi sono comprese, o limitarsi a in- 
dicare quelle che ne sono escluse. 

Art. 20. — La presente convenzione sarà posta in esecuzione tre mesi dopo Io scambio delle ratiflche , e 
resterà in vigore per un tempo indeterminato , sino allo spirare di un anno dal giorno in cui ne fosse fatta la 
denuncia (3). 

Protocollo di chiusura. 

Al momento di passare alla firma della convenzione conclusa in data d'oggi, i Plenipotenziari sottoscritti 
hanno dichiarato e stipulato quanto appresso: 

Art. 2. — Circa l'art. 9, è convenuto che quelli fra i paesi dell'Unione la cui legislazione comprende im- 
plicitamente, tra le opere drammatico-musicali, le opere coreografiche, ammettono espressamente le delle opere 
al beneficio delle disposizioni della convenzione conclusa in data d'oggi. 

Resta però inteso che le contestazioni che potessero sollevarsi sull'applicazione di questa clausola, sono ri- 
servate all'apprezzamento dei rispettivi tribunali. 

Art. 4. — L' accordo comune previsto all' art. 14 della convenzione è determinato come segue : 

L'applicazione della convenzione alle opere non cadute nel dominio pubblico al momento che essa entra 
in vigore avrà luogo giusta le stipulazioni relative contenute nelle convenzioni speciali esistenti o da 
concludersi a tale scopo. 

(1-2) Per il combinato disposto degli art. 8 e 14 della convenzione del 1884, e. IV àe\ protocollo annesso, 
niuna delle opere , di cui è qui questione , è caduta ancora nel dominio pubblico , anche quanto al diritto di 
traduzione; dappoiché nessuna traduzione è stata fatta né rappresentata, all' infuori di quella per conto 
delle Ditte eseguita, e qui da queste rivendicata. 

(3) Il termine cosi prefisso, dalla data delle ratifiche, scadeva per TlUlia il 5 dicembre 1887; e in quel 
giorno (come si vide) la Convenzione entrò in vigore. 
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Io mancanza di tali stipulazioni tra i paesi dell'Unione, i paesi rispettivi regoleranno, ciascuno per quanto k) 
concerne, colla legislazione interna, le modalità relative all' applicazione del principio contenuto nell'art. 14 (1)^ 

Cosi si inaugurava in Berna questa federazione delle intelligenze, più che per ini- 
ziativa dei governi, che alla conferenza aderirono, per impulso degli scrittori, e degli 
artisti, di ogni paese, associatisi in una mutua difesa dei diritti comuni. 

La legge avea raccolto il pensiero nelle sue creazioni, prima con provvidenze pae- 
sane, poi con patti tra popolo e popolo". Oggi, mercè questa lega delle intelligenze, lo 
avvia alla sua patria vera, la umanità ! 



§ Yin. - CorollarU 

48. La pratica delle leggi. — 49. Opere italiane. — 50 e 51. Opere straniere. 

48. — Chi ne segui, traverso questo esame paziente di leggi, nella ricerca della 
condizione giuridica delle varie opere musicali, che dettero occasione a questo sfudio, 
presto si farà persuaso della fatuità di quel dogmatismo, che, per ignoranza o per 
arte, attorno a noi va sentenziando di decadenza di ragiom private , e di rivendica- 
zioni di ragioni del pubblico. 

La pratica delle leggi nuUa ha di immutabile. Il diritto sorge, o decade, in ragione 
della legge, del luogo e del tempo ; onde emana. E se estinto non sia, dalle leggi che 
sopravvengono è raccolto, e si irradia di vitalità nuova. 

Scrivendo di ragioni spettanti agli autori, se io ne dovessi in una formula sintetica 
delineare le applicazioni, sia nei rapporti paesani, sia nei rapporti internazionali, direi: 
la esistenza del diriUo dovrà riceì^carsi nelle leggi di origine ; la sua praiica dovrà 
misurarsi con le leggi del luogo, ove del diritto si faccia uso. 

Questo a me parve il pensiero dominante la Unione di Berna. Nei cui patti ogni 
opera è raccolta nella sua virtù originaria , attribuita dalle leggi del luogo e del 
tempo del suo primo apparire ; e trasportata da paese a paese, si afferma e perdura 
secondo le leggi del tempo e del luogo, in cui T opera emigra, e continua nelle sue 
nuove manifestazioni. — Si direbbe che il diritto, considerato nel suo esercizio pra- 
tico, sia il resultato come di un rapporto proporzionale, tra le leggi del luogo di 
esportazione, e le leggi del luogo di importazione (2). 

49. — Le quali teorie applicando , e scendendo nella pratica a dire delle varie 
opere musicali, su cui verte contestazione, ciascuna di queste opere dovrà, nella in- 
dividualità sua, separatamente considerarsi ; per desumerne la condizione giuridica in 
rapporto con le leggi a ciascuna applicabili. 



(1) Quanto a talune delle opere, su cui questo studio si aggira, che per ragione della origine loro dovranno 
considerarsi come francesi, sono in tema di traduzione applicabili li art. 8 e 14 della convenzione, e 4 del 
protocollo annesso. Veggasi saprà n. 46; e per le applicazioni, infra S Vllf. 

(*2) Questa a me pare la formula sintetica nella pratica delle leggi : e la desumo dalle formule stesse dell'art. 2 
della convenzione di Berna. 



Digitized by 



Google 



LE LEGGI. - § Vni. - COROLLARI 65 



Già altrove rilevai come a stabilire quali siano le leggi , da applicarsi c^so per 
caso, tìfen debba aversi riguardo alla nazionalità delV autore ; ma sihbene alla nazio- 
nalUà dell' opera ; la quale (secondo si vide) è determinata dal luogo della prima 
rappresentazione (1). 

Qui venendo a classificare ciascuna opera, in ragione delle leggi cui ciascuna di esse 
è soggetta, dirò prima di quelle che, per i posti principi, debbono qualificarsi italiane: 
dirò in appresso delle altre che sono da considerarsi come straniere. 

Sono opere italiane: il Barbiere di Siviglia, la Sonnambula, V Elisir d'amore, la 
Lu,crezia Borgia, e la Lìida di Lammermoor: rappresentate tutte la prima volta 
in Italia. 

Dovrà non obliarsi qui, come sempre, che il diritto degli autori, prima che da leggi 
speciali, emanò dalle norme indefettibili del giure comune, applicabili sempre in 
ogni manifestazione del concetto di proprietà. 

Ciò posto, a maggiore chiarezza, di fronte aUe singole opere noterò le leggi volta 
volta applicabili (quali già le ho riferite) in tema di rappresentazione, e quanto 
alla durata del diritto ; dalle quali ciascuna di dette opere ritrae la legale sua con- 
dizione , nello speciale regime dei diritti spettanti agli autori. — E prima , nei rap- 
porti delle originarie leggi locali. 

n Barbiere di | Si viglia; rappresentato aìT Argentina di Roma, nel 2 feb- 
braio 1816: — Editto Galleffi (2) del 23 settembre 1823, art. 1 e 4. — Con- 
venzione Austro-Sarda del 22 maggio 1840, art. 1, 2 e 18; addivenniSi legge interna 
per la Santa Sede, che vi aderì (3). — Decreto 13 novembre 1870, e legge 31 
marzo 1871; con cui, dopo l'annessione alla provincia di Roma, fu estesa la legge 
italiana (4). 

La Sonnambula; rappresentata al Carcano in Milano, nel 5 marzo 1831: L'Elisir 
d'amore; rappresentato aUa Cano&&èana in Milano, nel 12 maggio 1832: la Lucrezia 
Borgia; rappresentata alla Scala in Milano, nel 26 dicembre 1833: — Legge fran- 
cese del 1791. — Decreto del regno di Italia 30 novembre 1810, che promulgava 
nel regno Cisalpino il decreto imperiale 5 febbraio 1810, art. 39. — Codice penale 
del 1810, art. 428. — Decreto del Governo di Lombardia 22 aprile 1816. — Circo- 
lari 19 luglio 1830, e 22 febbraio 1833 dell'Ufficio di censura (5). — Convenzione 
22 maggio 1840 , art. 1 , 2 e 18 ; la quale (più volte lo rilevai) fu adottata come 
legge intema, tanto per la Lombardia, allora soggetta airAustria, quanto per li altri 
Stati di Italia che vi aderirono. — Legge 15 febbraio 1846 , art. 8 , 22 e 37 ; la 
quale (secondo vedemmo) pure tracciando per Tavvenire nuovi criteri di durata dei 

(i) Saprà, n. 16. 

(2) É riferito al n. 23. 

(3) Supra, n. 21. 

(4) Supra, n. 31. 

(5) Num. 22. — Alla memoria di chi legge richiamo quanto ivi ^ìh dissi circdi aìh continuità di protezione 
dei diritti di aurore, dalla Francia trasfusa neir Austria; la quale se abolì il regime francese per la stampa, 
e creò (a suo modo) un ufficio di censura , non disconobbe le ragioni degli autori ; ma anzi , mercè nuove 
provvidenze, le riaffermò.' 

5 
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diritti attribuiti agli autori, ^nanteneva in vita (art. 37) i cliritti acquisiti, nella nii-^ 
sura delle leggi anteriori (1). * 

Liberata dal dominio dell'Austria, la Lombardia ne serbò le leggi ; fino a che non 
fu promulgata la legge del 1865. In quei primi anni alle provincie lombarde non fu- 
rono estese altre leggi italiane, che quelle di indole esclusivamente politica; mentre 
in onta alla avvenuta annessione, furono, secondo espressamente si decretò, « man- 
« tenute in vigore le leggi austriache nei diversi rami della pubblica amministra- 
le zione (2). » Laonde è solo da queste che si dovrà desumere, come già avanti, cosi 
in codesto periodo di transizione dal 1859 al 1865, la condizione legale delle opere 
musicali di origine lombarda (3). 

La Lucia di Lammermoor ; rappresentata al San Carlo di Napoli il 26 settembre 
1835: — Decreto di Murat 7 dicembre 1811, art. 7, 8 e 9: daUa restaurazione non 
abrogato, — Legge borbonica 5 febbraio 1828, art. 1 e 2: e Codice penale per le 
Due Sicilie del 1819, art. 324 (4). — Annesse le provincie meridionali al regno di Italia: 
decreto 17 febbraio 1861, e legge 21 aprile 1862 ; che a "quelle provincie estendendo 
i trattati stipulati dal Piemonte prima, poi dal regno di ItaUa, infondeva nuova virtù 
nei diritti acquisiti per leggi anteriori, richiamati cosi al beneficio del comune regime 
internazionale del tempo (5). 

E poiché nessuna di queste opere (secondo a suo tempo si v^rà) era caduta nel 
dominio pubblico ; cosi a tutte egualmente sono applicabili (nel respettivo tempo di 
loro vigore) le leggi italiane del 1865, del 1875 e del 1882; le quali mano a mano i 
diritti preesistenti hanno raccolti, e li hanno nella odierna forma coordinati. 

50. Il Gnglielmo Teli ; rappresentato air Òpera di Parigi nel 3 agosto 1829 : il 
Boberto il Diayolo e Gli Ugonotti ; rappresentati entrambi al teatro della Académie 
de musique , respetti vamente nel 21 novembre 1831 e nel 25 febbraio 1836 : La 
Favorita; rappresentata pure alla Académie de musique, nel 2 dicembre 1840; 
sono considerate come opere francesi. 

Tale è pure da alcuno considerata T opera I Puritani ; rappresentata a Parigi al 
Thédtre de V Opera Ualienne , nel 25 gennaio 1833. — Intorno alla nazionalità di 
questa opera, appunto perchè rappresentata su libretto italiano e nel teatro deW Opera 
italiana, io fino da ora fo i miei riservi ; e ne dirò a suo tempo le ragioni. 

(i) Num. 21. — Chi ne ha dovere ricorderà quanto esposi al num. 22^ in fine, e nelle rispettive note; ove è 
dimostrato come per la legge del tempo , nelle opere lombarde (cioè la Sonnambula, V Elisir d* amore , la 
Lucrezia Borgia) sìa da attribuirsi la durata dei riservi per V intiera vita deW autore , e dei suoi aventi 
causa, e per trenta anni poi. negli eredi; aprendosi cosi ad essi la via (cornea suo tempo dirò) a fruire del 
beneficio di leggi estensive di poi sopravvenute. 

(2) Decreto 8 giugno 1859. 

(3) Intorno ai diritti acquisiti avanti le annessioni, e al perdurare dì questa, quali già erano fino a che non 
le raccolse la legge italiana , ricordo qui quanto dissi della Lombardia , e delle altre regioni , in cui vigeva la 
Convenzione del 18^40. — Num. 29. 

(4) Intorno a questa continuità di provvedimenti legislativi, che nelle Due Sicilie, per mutnre di dominaziono^ 
non mutarono mai la prolezione concessa agli autori, si ricordi quanto già esposi. — Num. 25. 

(5) Veggasi num. 30. — Per le applicazioni loro qui sovra tutte sono importanti la Convenzione Austrìaca 
del ìMO i e la Convenzione Franco-Sarda del 1843 ; riferìte al num. 26. 
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Quanto alle opere di origine straniera , due indagini sono a farsi ; V una concer- 
nente il diritto di rappresentazione ; V altra relativa al diritto esclusivo di traduzione ; 
quante volte V opera, francese per V idioma del libretto e per la sua origine, si ri- 
produca con libretto volgarizzato in italiano su teatri italiani. 

Diruto di rappresentazione. 

Legge 13 gennaio e decreto addizionale 19 luglio 1791 , art. 1 e 2. — Decreto 
del 5 febbraio 1810. — Codice penale francese del 1810, art. 428. ^— Legge 3 agosto 
1844. — Legge 8-19 aprUe 1854. — Legge 14 luglio 1866, art. 1 e 2. — Ap- 
plicabili in ragione del tempo , e della estensibilità del beneficio ai diritti acquisiti ; 
come tali trovati in vita dalle leggi mano a mano sopravvenute (1). 

Convenzione Franco-Sarda 28 agosto 1843, art. 4. — Atto addizionale 25 aprile 1846, 
art. 1. — Convenzione 25 giugno 1862, art. 6. — Convenzione 9 luglio 1884, art. 1, 
2 e 13 ; e art. 2 e 3 del protocollo. Modificativa del regime internazionale anteriore, 
la Convenzione del 1884, è la sola, che in armonia con il suo protocolla, statuisce e 
governa oggi la condizione legale, e la esperibilità dei diritti che trovò acquisiti nei 
due paesi. 

Convenzione di Berna 9 settembre 1886, art. 2, 9 e 14 ; e art. 2 e 4 del protocollo. 

Diritto di traduzione. 

Convenzione Franco-Sarda 28 agosto 1843, art. 2. — Convenzione 29 giugno 1862, 
art. 3 e 6. — Convenzione 9 luglio 1884 , art. 7 , 8 e 13 ; e art. 4 del protocollo : 
da cui , come per la rappresentazione (secondo ho notato) cosi per la traduzione , 
sono da desumersi le caratteristiche, e la efiettualitk odierna dei diritti preesistenti. 

Convenzione di Berna, art. 6 e 14 ; e art. 4 del protocollo (2). 

51. La Linda di Chamoonix ^ e la Maria di Bolian; rappresentate entrambe a 
Vienna al Teatro della Porta Carinzia ; la prima nel 19 maggio 1842, e la seconda 
nel 5 giugno 1843. — A suo tempo dirò se, scritte su libretto italiano e rappresen- 
tate in italiano , debbano V una e V altra considerarsi come opere italiane , o come 
opere austria>che. 

Qui trattando della condizione legale di ogni opera, esclusivamente in ragione dalle 
leggi del luogo ove fu per la prima volta rappresentata, si applicheranno : — Con- 
venzione 22 maggio 1840, art. 1, 2 e 18. — Legge 19 ottobre 1846, art. 8, 22 e 37 : 
per la quale, come più volte ebbi a notare, si mantennero inalterati (art. 37) i diritti 
acquisiti, nella durata attribuita dalle leggi anteriori (3). 



(1) Num. 20. — Ivi ho riferito le varie leggi francesi, nei rapporti sia nella recognizione del diritto di rap- 
presentazione , sia della sua durata , volta volta protratta : tanto a favore degli autori , quanto a favore dei 
loro cessionari, e degli eredi. 

(% Intorno a tutti questi patti succeditisi tra Italia e Francia ; come intorno agli elTetti loro sui diritti pree- 
sìstenti ; e conseguentemente intorno alla loro odierna applicabilità ; veggansi i num. 26, 43 e 44. 

(3) Veggansi i num. 21, 22 e 42. 
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§ I. — JR dlHtto nella sua essenza e nelle leggi. 



52. Proprietà o privilegio ? — 53. Sue origini. — 54. II diritto preesiste alla legge. — 55. Né privilegio , né 
monopolio.' — 56. La missione delle leggi. — 57. Giurisprudenza. 



52. — I diritti che un autore esercita sopra l'opera sua, sono emanazione di una 
ragione assoluta di proprietà, o piuttosto sono privilegio dalla società largito , come 
compenso del godimento intellettuale e dei benefìzi morali, che su di essa diffonde il 
pensiero con le sue creazioni? 

A chi negasse un qualunque diritto all' ingegno, risponderei con Sterne che il su- 
dore che bagna la fronte dell' uomo è sua proprietà , come lo è il berretto che la 
ricopre. 

Del resto questa lotta esclusivamente di nomi, tra proprietà intelletti/Mie e diritti 
di aiUore, non ha importanza che dal lato filosofico e astratto. Estranea alla odierna 
contestazione , si ridurrebbe a disquisizione nudamente accademica in questo studio ; 
che a sé mi richiama, e non consente divagazioni, che ne allontanerebbero dai veri 
suoi fini (1). 



(I) Chi voglia nelle dottrine così divise, approfondire la indagine, troverà il concetto di proprietà afTermato 
da Diderot, da Voltaire, da Mirabeau; e sostenuto da Gastambidp, Jlistorique et théorie de la proprietà des 
auteun, pag. 8; da Duvergier, Annales 66, pag. 270; da Calmels, De la proprietà des ceuvres de VinteHi- 
gence, pag. 616; da Laboulaye, Rev, de législ., febbraio 1852; da Dalloz, Propr, litt., n. 72; da Masse, 
Droit comìn.y tom. II, pag. mi ; da Palaille, Annales 1858. pag. 454, 1866, pag. 131 , e 1867, pag. 178; 
da Pouillet, Propr. lUt, n. 10 ; da Huard, Procedure en matière de contrefaqon, num. 579 e 580 ; e recente- 
mente da Bricon, Des droits d*auteur dans les rapports intemationaìtx ; e in Italia da Drago, Annotazioni 
alla legge 25 giugno 1865 ; da Cavallotti, nella sua lettera al Billia, Della proprietà letteraria e sua per- 
petuità, — Troverà per la negativa Renouard, Droits d*auteurs, tom. I, pag. 433 ; Morillot, Legisl. comp,, n. 77, 
pag. 454 ; Darras, Des droits des auteurs et des artistes dans les rapports internationaux ; \ .r^ara, De la 
propriedad literaria, pag. 25. Fra li italiani, Rosmini e Amar, op. cit,; Pecchio, Le produzioni letterarie e 
seienHfiche, e le leggi economiche; Manzoni, Lettera al prof. Boccardo; Boccardo, Diz, di Econom. politica ; 
e (merita ricordo in ragione del titolo) Todde, Studio sulla pretesa proprietà letteraria, — Possono consultarài, 
per le opinioni in allora dibattute, anche li atti dei Congressi di Bruxelles del 1858 e 1884, e di Parigi dd 1878* 
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53. — Se si tolga qualche isolata utopia, che non formò mai scuola, a quando a 
quando lanciata là, sulla gratuità del lav^oro della intelligenza, ninno è che contenda 
agli autori, come compenso dell' utile intellettuale conferito alla società , Inutile ma- 
teriale dell' opera propria (1). 

E in verità ogni opera, come Kant la defini, è un servigio che l'autore ha reso alla 
società, mercè la comunicazione delle creazioni del suo pensiero. Ora a ogni servigio 
è dovuto un correspettivo. Assicurare un diritto agli autori è soddisfare il debito 
della società. 

Questa la ragione della proprietà intellettuale, o del diritto di autore, comunque si 
chiami : che trae le sue origini dalle creazioni tutte personali del pensiero. È una 
presunzione naturale e giuridica ; la quale segue nelle sue opere 1' autore ; e lui pro- 
tegge, e con lui i suoi aventi causa ; fino a che altri non insorga, e in suo confronto 
quella presunzione cancelli con prevalenza di ragioni o di titoli (2). 

54. — Il diritto, che dalle sue creazioni risale al pensiero, preesisteva al di là 
della legge che lo raccolse. 

Il diritto sta di per sé, per virtù propria affermatosi : non per placito di imperanti, o 
per fittizie creazioni di leggi. Queste sopravvenendo non fecero che raccogliere il di- 
ritto , quale era già nella naturale primordiale sua essenza , regolandone e guaren- 
tendone l'esercizio. 

La proprietà infatti nasce con 1' opera. Non è plasmata da formalità che si adem- 
piono. Queste dettate da opportunità , convenzionali e mutabili , non possono avere 
creato il diritto, di natura sua assoluto e inunutabile. 

55. — Ne il diritto, che V autore ritrae dall' opera, è privilegio. Né V esercizio suo 
è monopolio. 

La dignità umana respinge l'elemosina fatta al pensiero ; sia pure la società che la 
faccia. — È per questo che non ammetto la teoria di Proudhon , il quale vuole si 
spogli r autore della proprietà dell' opera sua , e per lui invece domanda una sov- 
venzione pubblica (3). 

Né so raccogliere , per quanto nobile appaia , l' aspirazione di Beaussire ; che se- 
guendo Proudhon, alla pratica dei diritti di autore vorrebbe sostituito im contributo 
dallo Stato decretato all' opera del pensiero ; come premio all' adempimento del più 
sacro tra i doveri, illuminare li uomini, traendoli a scopi morali (4). 

Ben altre sono le origini , ben più elevata è la natura del diritto , che è nostra 
fede, e nel cui nome lottiamo. 

il diritto è considerato quasi virtù personale, luminosa irradiazione dell' individuo : 
e in allora, per sopravvenire o per variare di leggi, il diritto non potrà dissociarsi 



(1) L' utopia è di Carey. — Non meritano ricordo i rari suoi imitatori. — Il pubblicista americano , neUe 
sue Letters on intemational copyrigM^ negando un qualsiasi diritto agli autori, affermava che un libro noi» 
è chi un mazzo di fiori, colto nel giardino del vicino,.. Risparmio i commenti t.., 

(2) Pataille, Annales 1883, pag. 74. 

' (3) Proudhon, Des majorats liUeraires, 
(4) Beaussire, Principes de droit 
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dalla originaria .virtualità sua. Ma questa serberà inalterata, alla pari di ogni ragione 
naturale , traverso il tempo , al di là dei termini mutabili delle leggi ; fino a che , 
oltre quei termini, il diritto non si soffermi inattivo, e altri profitti del àuo ab- 
bandono (1). 

il diritto si apprende come correspettivo dalla società dovuto all' autore , dalla 
legge legittimato in corrispondenza di formalità cui va soggetto : — e in allora , 
quante volte il diritto appaia affermato in conformità della legge, né potrà muoversi 
doglianza di privilegio , né si potrà gridare al monopolio ; mentre siccome premio 
per la sua osservanza, nell'autore trasparirà personificata la legge (2). 

56. — Non è elargizione di leggi speciali questo diritto , che invochiamo per il 
pensiero. Non è, per usare una frase felice di Kohler, il resultato di una connfijgn^a 
di leggi ttUelari (3). Ma è emanazione di giure naturale ; in cui il diritto pare ritragga 
dall'opera la luce del pensiero che la creò. 

E noi vedemmo questo diritto affermato, alla pari di ogni altra foggia di proprietà 
nelle leggi civili dei popoli. 

La legge italiana lo pone come a capo delle sue disposizioni generali intorno alla 
proprietà. Non appena proclamato che « la proprietà è il diritto di godere e di di- 
« sporre delle cose nel modo il più assoluto » il Codice civile italiano proclama 
che le opere dell'ingegno appartengono ai loro aviori (4), 

Le leggi speciali non ebbero altra missione che quella di stabilire le norme dd^ 
l'esercizio del diritto (5); la cui essenza era già consacrata nei dogmi della ragione 
comune. 

E questo hanno fatto le leggi ordinativo dei diritti di autore. — Esse non crea- 
rono, ma unicamente raccolsero, diritti che p^^eesistevano innominati ; regoìaLndane le 
manifestazioni, e tutelandone le azioni nei rapporti pratici della più noMe delle pro^ 
prietà (6). 

57. — In questo senso si giudicò: 

La creazione ^i un'opera letteraria o artistica costituisce a profitto del suo autore una proprietà , che è 
fondata nel diritto naturale e delle genti (7). 

La proprietà letteraria di un'opera sorge dalla sua creazione ; e se ne deve presumere proprietario Fautore 
fino a che chi contrasta siiTatta proprietà non giustifichi un titolo prevalente contrario (8). 

(1) Questo del diritto che esiste al di fuori dei provvedimenti legislativi , e che (se estinto non sia) può 
sempre affermarsi, è concetto che traspare nella legge italiana ; tanto là dove ammette le dichiarazioni tardive ; 
quanto nelle disposizioni transitorie, indette per la sua applicazione. E lo ritroviamo (lo si ricorderà) nelle 
più recenti convenzioni Internazionali. 

(3) È questo lo spirito degli art. 1, 2 e 21 della legge italiana. 

(3) Kohler, Autorrecht, 

(4) Codice civile italiano, art. 436 e 437. 

(5) È la formula del citato art. 437 del Codice italiano. 

(6) Sono formule di una sentenza, che ci riguarda. — Trib. civ. di Roma, 28 aprUé 1873: CoUrau, Ri- 
cordi e Municipio di Roma. 

(7) Cass. di Parigi , 8 dicembre 1853 , Lecou e Rarba : Gaz. des Trib. , 9 dicembre 1853. — Nello 
stesso senso Parigi, 8 agosto 1877. Annali s 77, pag. 331. 

(8) Tjrìb» eiv. della Senna, 13 maggio 1883. Atmules 83, pag. 74, 
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Ia legge, che riconosce nei privati cittadini il diritto di proprietà sulle opere dell' ingegno, non fa che rego- 
lare i diritti, che per lo avanti erano innominati riguardo alla più nobile delle proprietà. Proprietà acquistala 
con fatiche e con studio, e che a pari di ogni altra rimane suscettibile del libero scambio. Si volle regolarla 
con apposita legge, siccome richiedeva il progresso; ma con ciò non si venne a toglierle il carattere di legge 
essenziahnente civile (i). 

Sono cosi evidenti le verità qui professate, che ne abbiamo testé raccolto un' eco 
in paese lontano ; meno dei nostri educato a costumanze civili ; non vincolato come 
noi da patti internazionali ; non retto come noi da tempo lo siamo , da leggi interne 
di speciale protezione per questa foggia di proprietà. 

Alludo alla recente sentenza della Corte di Alessandria di Egitto ; nella causa inti- 
mata dalla Ditta Ricordi contro PhiUed & CI, imprenditore degU spettacoli pubblici in 
Alessandria, per abusive rappresentazioni della Gioconda sulle scene di quel Poli- 
teama. — La Corte statui : 

Vanamente si obietterebbe la mancanza di una qualunque legge speciale, che fissi le condizioni concernenti 
la tutela e la garanzia della proprietà letteraria e artistica. Le lacune della legislazione non possono avere 
per effetto di distruggere il diritto nei suoi principi ; ma unicamente di mettirlo sotto la tutela delle 
regéle della legge naturale, e della equità. Per queste regole ogni violazione della proprietà, e dei diritti 
acquisiti, di necessità dà luogo a un'azione contro colui che ne è autore; azione che mira alla riparazione dei 
danni, di cui la violazione (ù causa (2). 

Massime veramente dettate da vivo presentimento del diritto. — In giorni di co- 
mode speculazioni sulle spoglie altrui , di fronte a chi ne rinfaccia in Italia non so 
quale. deficienza di leggi in altri tempi, cui alcuno dei diritti nostri risale, io rac- 
colgo il pensiero dei magistrati egiziani, siccome sintesi della verità, che sono mia 
guida: — La legge non crea il diritto degli autori, che è etnanazione del giure 
naturale: il diritto preesiste aJla legge. 



(1) Citata sentenza del Tribunale civile di Roma ; pienamente confermata da sentenza della Corte di appello, 
6 febbraio 1874. — Tali sentenze furono allegate negli atti della odierna contestazione. E sono di peculiare impor- 
tanza ; sì per quanto In esse si statuì intomo ai rapporti stabiliti tra Roma, il reame di Napoli, e la Lombardia, dalle 
leggi locali, e dalla Convenzione del 1840 ; si perchè ivi è tassativamente giudicata la condizione legale della 
Lucia di Lammermoor, abusivamente rappresentata ^\V Apollo in Roma, nelPautunno 1871; opera che è oggi 
pretesto a nuove contestazioni, da parte di Edoardo Sònzogno ; il quale, in onta a quelle sentenze, come allora 
r impresario Jacovacci, oggi si accinge a rappresentarla egualmente in Roma. 

(S) E la Ditta Puthed e C. fu condannata a pagare (oltre i rimborsi cui il succumbentc soggiace) alla Ditta 
Ricordi 150 franchi per ciascuna delle rappresentazioni abusive. — La sentenza è riferita nel giornale Le droit 
d'auteur, an. I, n. 9. — Già avanti, nel 1877, il Tribunale di Ismailia, poi con esso la Corte di Alessandria, 
in causa Amoux contro Antipa e Zangahy, avevano riconosciuto che < in mancanza di leggi speciali suUa 
« proprietà letteraria e artistica, questa proprietà è posta sotto la tutela del diritto naturale e della equità ; 
• e in conseguenza i fotti di contraffazione, che si debbono considerare come costituenti una concorrenza 
« sleale, danno luogo a danni e interessi a favore della parte lesa. > 
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% U. -- GU a/venU diritto. 

58. Trasmissione del diritto. — 59. Autori, cessionari, eredi. — 60. Immutabilità del diritto. — 61. Sue prove. 
62. 11 possesso del manoscritto. — 63. Conunissione e locazione. — 64. Giurisprudenza. 

58. — Ninno è che abbia mai dubitato si della alienabilità, si della trasmissibilità 
della proprietà che V autore ha suU' opera sua. Anzi talune leggi, tra cui V italiana, 
contengono intorno al trapasso di codesti diritti speciali disposizioni; prevedendo 
altresì il caso che possono essere oggetto anche di espropriazione di utilità pub- 
bUca (1). 

Ricorrono qui, in corrispondenza con i singoli casi, le norme ordinarie civili della 
cessione, della donazione, della sicccessione ; che questi diritti seguono, alla pari di 
ogni altro diritto concernente V uso e li utili di ogni cosa mobile. 

Ciò di cui r autore non può più disporre , è il godimento inieUettuale dell' opera ; 
omai addivenuto retaggio del pubblico, dal momento in cui l'opera dalla sua mente è 
uscita, e si è comunque esteriormente manifestata. Ma V uso delle sue creazioni, la 
loro riproduzione, il godimento indtùstrfale, di cui ogni opera è suscettiva, sono pa- 
trimonio personale, che nei modi ordinari può dall'autore in altri trasfondersi. 

59. — Laonde, alla pari degli autori, hanno diritti e azioni i loro cessionari e li 
eredi ; a seconda che il subingresso da persona a persona sia effetto di cessione o di 
successione. 

Solo quanto agli eredi è da osservare che il subingresso per essi è eventuale. Du- 
rante la vita dell'autore nulla è di acquisito per i suoi eredi. Trattisi pure di eredi 
necessari, il diritto loro daterà dalla morte dell'autore, se e fino a dove non sia di 
ostacolo il fatto consumato della alienazione del diritto, per precedente cessione. 

Tuttavia agli eredi rimarrà la possibilità di usufruire di quella parte dei diritti, 
che non fu alienata ; come di quella parte di loro applicazioni, da cui non siano offese 
le ragioni acquisite dai cessionari. 

60. — Li aventi causa , raccolgono qui , come in ogni altro subingresso civile, le 
ragioni e i diritti del loro autore: e quale fu in essi trasfusa, ne continuano la giu- 
rìdica personalità originaria. 

Solo nella misura di uso dei diritti trasmessi può incontrarsi differenza di condi- 
zione, tra l'autore e i suoi aventi causa. Può infatti la trasmissione dei diritti essere 
totale parziale : a seconda che tutte abbracci le manifestazioni varie del diritto ; o 
alcune soltanto ne comprenda; o sia limitata in ragione del tempo, o del luogo. 

In tema appunto , siccome questo , di opere musicali adatte alla scena , possono 
(à seconda dei casi) essere conferiti nella loro pienezza, entrambi i diritti, si di edizione. 



(«) Le;^ ttaUm (W 188S, Gap. U, art. 49-90. 
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8Ì di rappresentazione; e può l'uno essere trasmesso e l'altro no; e può la trasmissione 
di entrambi, o di uno solo, essere limitata da condizione di esercizio, o per un tempo 
o per un paese determinato ; per un numero fisso di rappresentazioni e di esecuzioni, 
come per un dato numero di copie di una determinata edizione (1). 

Il contratto è la suprema legge delle parti. Su di esso (comecché esso soltanto ne 
attribuisca e ne moderi l'esercizio) caso per caso si dovrà misurare la virtualità dei 
diritti trasfusi. 

Qualunque però sia la misura della trasmissione, il diritto sempre si reflette iden- 
tico ; nella sua virtù primitiva. Si afferma cioè, e si esplica, quale era un tempo, nella 
potestà dell'autore, entro la corrispondente cerchia delle sue applicazioni. 

In altri termini , nei variati passaggi dall' autore ai suoi aventi causa , può il di- 
ritto variare di misura, ma non varierà mai di essenza o di intensità. 

61. — Non ha forme speciali la cessione dei diritti di autore. Ma come nelle altre 
ordinarie configurazioni civili , la trasmissione dei diritti dovrà riconoscersi , quante 
volte se ne ofire una qualunque presunzione legale. 

Indarno si chiederebbe, con Favard de Langlade, che la prova della cessione fosse 
fornita mercè la esibizione di un atto scritto (2). 

Tace di una qualunque formalità la legge italiana (3). Vuoisi perciò concludere 
che la cessione si dovrà sempre riconoscere, ogni qualvolta concorrano circostanze, 
che legalmente autorizzino a presumerla ; sia che se ne offra la prova mediante con- 
tratti; sia che la prova se ne desuma da lettere, o da testimoni, e persino da sem- 
plici convenzioni verbali (4). 

62. — Dinanzi alla varietà delle cause , che il fatto nella sua materialità po- 
terono occasionare , li scrittori non sono concordi circa al valore da attribuirsi 



(1) Intorno alla estimazione del valore e della estensione di una cessione, in ragione delle suo formule, veg- 
gansi Blanc, lib. I, cap. V, sez. 30, e Pouillet, Dictiannaire alla parola cession. 

(2) Favard de Langlade, ReperL alla parola propr. lUt., ove la prova scritta è richiesta per erroileo ap- 
prezzamento della legge francese del 4793. — Poche leggi richiesero la prova scritta della cessione dei diritti 
di autore. — In America, per la legge 8 luglio 1870, la cessione non è riconosciuta, se non sia registrata alia 
Biblioteca del Congreiso. — In Inghilterra Tatto della regina Anna del 1710, e lo statuto della regina Vittoria 
del 1852, impongono la registrazione della cessione. Una sentenza della Corte del Banco della Regina, statuì 
che la cessione di un' opera musicale straniera non è valida , se non sia registrata presso la corporazione dei 
librai in Londra, E Copingef nella sua opera The lato of copyright in toorths of litteràture and art , 
pag. 79 e seg. (ci incontriamo sempre in sentenze che ci riguardano), riferisce una sentenza, con cai fu auiii- 
lata la cessione di tutti i diritti di autore per Vlnghilkrra, che Ricordi avea fatta a Boosey nd i83i iella 
Sonnambula ; dacché per le pratiche del tempo li stranieri non erano ancora ammessi a fare valere , o a ce- 
dere, in Inghilterra, i loro diritti di autore. 

(3) Legge del 1888, art. 16 (art. 15 della legge del 1865), ove è statuito : « 1 diriui garantiti agli autori con 
e la presente legge ii possono alienare e trasmettere in tuUi i modi consentiti dalle leggi. :• 

(4) Basta che la presunzione sia comunque consentita dalle particolari contingenze dei (atti. — Tra i mezzi 
di prova, ammessi come succedanei dell'atto autentico, è manifesta la importanza delle lettere degli autori^ let- 
tere, alle quali qui come in ogni altra ordinaria cessione industriale , è da attribuire valore di contratto. — Si 
consultino su questo argomento : Rcnouard, voi. Il, pag. 285 e seg. — Gastambide, num. 90 e seg. — Calmels, 
pum. 983 e seg. — Blanc, pag. 91. — Amar, tit. Ili, cap. If. — PotiMìet, tHctiòrifidife ntk pàrck eèsàhn. 
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al possesso del ^nanoscritto , siccome prova di trasmissione dei diritti iherenii a 
\m' opera (1). ^ 

Tutti però si accordano nel ritenere che, se il possesso del manoscritto non può 
assimilarsi a una prova diretta di subingresso nelle ragioni, che vi si riconnèttonò ; 
tuttavia se ne deve raccogliere una presunzione grave ; la quale può mutatasi in prova, 
se da altri riscontri sia suffragata. Spetterà ai tribunali, caso per caso, in ragione 
dei fatti» che concorrono , valutare simili mezzi di constatazione ; determinandone i 
veri caratteri e i conseguenti effetti giuridici (2). 

Quanto a me, seguendo V opinione di Blanc, reputo che il possesso del manoscritto 
tenga luogo di titolo (3). E penso che di per sé valga a provare la cessione; quante 
volte la contestazione non verta in confronto dell'autore, o degli eredi suoi; e colui 
che, estraneo, impugna simile mezzo di prova, non deduca un titolo prevalente, o non 
accerti la illegittimità del possesso. 

63. — Meditando le singolari particolarità della odierna contestazione, io qui sono 
tratto a rilievi tutti speciali. 

Accenno a fatti ai più ignoti , dei quali negli atti della causa è ' ampia prova ; 
e di cui meglio dirò in appresso, parlando della condizione particolare delle singole 
opere. 

Bellini e Donizetti, per le partiture ; e con essi Salvadore Cammarano e Felice Ro- 
mani, per i libretti; hanno pressoché sempre lavorato di commissione. Brano come 
scritturati da società, o da private imprese , che dai rispettivi governi avevano la 
gestione dei teatri di Milano e di Napoli. 

È cosi che si composero le partiture e i libretti della Sonnambula, deW Flisir 
d' am^ore, della Lucrezia Borgia e della Lucia di Lamm^rmoor ; che oggi si van- 
tano di dominio pubblico , pretendendosi che tali opere non siano state soggette mai 
a regime di proprietà. 

Ebbene, quante volte, appunto a proposito della Sonnambula, ào)!' Elisir d*amxyre, 
della Lucrezia Borgia, e della Lìjf,cia di Lammermx>or, io odo intorno vociferare di 
deficienza di diritti, e di monopolio per troppi anni abusato ; e la mente mia è ri- 
condotta a codesti precedenti di fatto indimenticabili ;■ di necessità io mi dimando se 
tanta burbanza di sentenziare dogmatico , sia effetto di fina arte di dissimulazione > 
o di grossolana ignoranza di leggi e di fatti. 

(1) Solo il Pardessus nega in modo assoluto al possesso del maBoscritto fino ancbe il valore di una semiiKee 
presunzione. Però la negativa di sua parte è limitata al solo caso di controversia tra il possessore s l'autore, 
i suoi eredi. Degli estranei si tace. < La possession d'un manuscrit n'etablit jamais, au profit de cehii qai le 
e detient , une présomption , qui dispense le possesseur de prouver son droit. » Simile opinione è criticala da 
Ponillet, Traile, n. 377. 

(2) Ponillet, Traité 283 e Dictionnaire alla parola manuscrit, — Renouard, t. Il, n. 167 ; che ri:;orda il pro- 
cesso Leprada de Maissonneuve, a riguardo del manoscritto di Chenier. — Parigi, i dicembre 1876, Annales 76, 
pag. 3M. — AgK effetti della presente controversia, lino da ora si noti che Ricordi possiede (lo si vedrà trat- 
tando delle singole opere) manoscritti di spartiti di Bellini e di Donizetti; e il possesso è avvalorato da 
documenti, con cui i due maestri trasferiscono in lui tutH i diritH sulle opere loro. 

« (3) Dlaoc, lib. I, oap. V, sez. 2. — In questo senso anche Gahnels, n. 38S; il quale invoca la massima 
mdior est causa possidentis. 
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In verità, dinanzi alle origini e al particolare carattere di tali opere , se il diritto 
si vuole in noi misurare in Bagione di quei tempi primi (cui quelle opere apparten- 
gono) non ancora soggetti al regime odierno di leggi speciali, noi ci vedremo di su- 
bito ricondotti nel regime del giure comune ; che alla deficienza di forme e di con- 
dizioni regolamentari, non ancora emanate, suppliva con norme generali e costanti, e 
con virtù illimitata di applicazioni. 

Ma Bellini, Donizetti, Romani e Cammarano scrissero per incarico avuto, E della 
obbligazione assunta, e cosi soddisfatta (come dai documenti è accertato) ebbero il cor^ 
respetlivo pattuito. — Ora se , per pretesto che mancasse in quei tempi una legge , 
ciò che passò tra i committenti e li autori, datori di opera, non si vuole che fosse 
(quale oggi è appresa) una cessione di diritti di autore, di necessità dovrà dirsi che 
fosse ordinario vincolo obbligatorio civile di compra e vendita, o (se più proprio 
sembri) di dazione di opera. 

Cosi là, dove non soccorreva ancora una forma di giure particolare, stette il giure 
comune. E il diritto preesistente, e non largito da leggi speciali, si affermò nella legge 
naturale e civile. 

Cosi, nell' adempiersi di una mutua obbligazione ordinaria , il committente raccolse 
la proprietà assoluta e esclusiva dell'opera ; e la conserva oggi come ragione sua im- 
prescrittibile. Né reboanti rivendicazioni, in nome di non so quale interesse pubblico, 
varranno a sfrondare V interesse privato , di ciò che il privato acquisi come parte 
del suo patrimonio artistico e industriale. 

64. — Edoardo Sonzogno dimenticò che i diritti precostituiti per virtù del giure 
comune, al sopravvenire della legge speciale, erano stati afiermati in corrispondenza 
con le sue pragmatiche. 

Questo si giudicò , a conferma delle verità qui da me professate. E a ogni passo 
ci incontriamo in sentenze che ci riguardano : 

L* editore è parificaio alV autore agli effeUi delF art. 20 (1) della legge per i diritti sulle opere dell' in- 
gegno, quante volte si sia uniformato alle condizioni nella legge stessa prescritte (2). 

11 diritto di proprietà sopra un' opera, anteriore alla legge del 1865, è consacrato integralmente, mediante 
la dichiarazione e il deposilo alla Preretti^ra, in adempimento delle formalità richieste dalla legge (3). 

I libretti scritti da Felice Romani , tanto per la Sonnambula , musica del maestro Bellini ; quanto per la 
Lucrezia Borgia, e per l' Elisir d' amore, musica del maestro Donizetti ; sono proprietà della Ditta Ricordi, 
alla pari delle corrispondenti partiture. Dai contratti tra le parti stipulati è accertato che le presta- 
xioni degli autori furano una locazione dell* opera deW ingegno , praticata mercè un correspettivo pecu- 
nario determinato, e soddisfatto; e ciò nei sensi dei §§ 1170 e 1171 del Codice austriaco, vigente all'epoca 
delle stipulazioni (4). 

E locazione di opera il contratto, che ha per oggetto di compiere determinati la- 
vori intellettuali (5). 

(1) Art. 21 della legge del 1883. 

(3) Ricordi contro Ducei: Gas. Firenze, 13 febbraio 1879; Annali 13, p. I, pag. 39. — Il diritto degli 
editori (lo si vide) è espressamente consacrato nella vigente legislazione internazionale. 

(3) Ricordi contro D'Ambra: C. di Napoli, 18 marzo 1873; Gazx. trib. Nap,, 73, n. 25. 

(4) Corrispondono art. 1627 e 1634 del Codice civile italiano. — Trib. di Milano/ 27 dicembre 1868|; 
conf. C. app. di Milano, 15-21 dicembre 1869. — Ricordi contro la vedova Romani. 

(5) Genova, 18 aprile 1882: Giurispr. ital Bettini XXXV, p. Il, pag. 138. 
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Siffattamente nel pensiero del magiaérato il diritto, precostituito in conformità con 
il giure comune, si irradia di virtà nuova nella osservanza delle pratiche della legge 
spedale sopravvenuta. 



§ III. — n diritto e la legge. 

65. Il dìrillo era acquisito e legiferato. — 66. Teoria pei diritti acquisiti. — 67. Retroattività del beneficio 
apportato dalle leggi sopravvenute. — 68. Giurisprudenza. 

65. — Dissi che la legge speciale non ha creato il diritto di autore. E si vide 
come questo diritto, germinato dal giure naturale, conducente a rapporti obbligatori 
ordinari, anche prima dell' odierno sistema dei codici, per corrispondenza di caratte- 
ristiche, e per ragione di fatti contrattuali si assimilasse alla compra e vendita, o 
alla locazione di opera. 

Più tardi si vide codesto fatto giuridico innominato da prima , raccogliere nome 
e sanzione sua propria, nei codici civili classificato come manifestazione distinta del 
diritto di proprietà (1). 

E incontrammo le violazioni di questo diritto noverate tra le frQdi, a danno della 
privata proprietà o della industria ; o, (siccome talora ebbe nome) tra le gravi tra^ 
sgressioni politiche (2). 

Di tal modo la ragione giuridica, che è emanazione diretta e permanente di ogni 
opera deir ingegno, precede le leggi speciali; non le segui. E queste leggi trovarono 
quella ragione già nel giure comune legiferata. 

Si dilegua cosi questo fumo, addensato sul nostro cammino, di vacue vociferazioni 
di carenza di leggi, e di conseguente caducità di diritti. — Le leggi erano ; e il fatto 
giuridico, già prima di assumere le forme regolamentari odierne, pure nei tempi cui 
alcune di queste opere ci riconducono, stava di essenza sua, come diritto effettuato 
e consumato; stava cioè come diritto acquisito e legiferato, 

66. — Dissi diritto acquisito; dacché tale sia ogni fatto giuridico, come tale attuato 
e consumMo, prima che sorga una legge speciale, e in sé lo classifichi. 

Questa infatti é la teoria del diritto preesistente alla legge. — Esso non è, come 
erroneamente lo definirono il Kalindero e il Theodosiades, una nuda aspettativa. Ma 
bensi è diritto di per sé stesso precostiluito e acquisito. E, secondo lo defini uno tra i 
più cólti giuristi del tempo nostro « un diritto che è conseguenza di un fatto idoneo a 
€ produrlo, in virtù della legge del tempo, in cui il fatto venne compiuto, abbenchè la 
€ occasione di farlo valere non siasi presentata prima dell' attuazione di una legge 
« nuova intorno al medesimo: e che^a termini della legge,, sotto il cui impero ac- 
« cadde il fatto che 'ne trae origine, entrò immediatamente a fare, parte del patri- 
« monio di chi lo ha acquistato (3). » 

(I) Codice penale francese, art. 425 e seg. — Codice per le Due Sicilie, art. 324. 
(3) Codice aostriaco delle gravi trasgrenioni politiche ; art. 57 e seg. 
(3) Gabba, Teoria della retroattività delle leggi, parte II, lib. 0, cap. IO. 
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67, — Esaminammo non a guari i rapporti,» interceduti tra maestri e librettisti da 
un Iato, e i committenti loro dall'altro. Ebbene cadesti rapporti, mentre erano per 
i librettisti e i maestri, ragione e occasione determinativa dell'opera loro, si rivi- 
vevano in altrettanti fatti legali acquisitivi di diritto, a. favore dei committenti. 

Le opere, cosi commesse e composte^ entravano mano a mano nel dominio del 
committente , in virtù del contratto , che era per li autori occasione a comporlo ; e 
era per i committenti fatto idoneo a acquistarne la proprietà. 

Laonde dovrà ritenersi che la virtualità che quei diritti raccolsero dalla legge 
sopravvenuta, non è ragione determinante la loro esistenza ; sibbene è forma nuova 
di loro esperibilità. 

Infatti ciò che si oppone mancasse in quei primi rapporti tra i committenti e li 
autori, rapporti che per ciò si pretendono oggi privi di effetti, non è la virtù di un 
fatto legale attuaio e consumato, e così di un diritto a/jquisUo ; ma è bensì la prag- 
matica modalità dell'esercizio odierno, in relazione alle azioni che ne derivano. 

Ebbene, fosse pure in quei primi giorni ignoto il regime del diritto speciale, quale 
oggi si pratica; non per questo il dominio pubblico potè mai insinuarsi frammezzo 
a quelle opere ; attorno a cui per fatto contrattuale era sorto di subito , e perdurò 
poi, il dominio privato. 

B ciò è tanto Vero, che quando anche a noi dinanzi non stassero (come qui sono) 
contratti. legalmente stipulati, e foggio di proprietà già nel giure comune legiferate ; e 
vagassimo invece in « materia ove non esistesse né legge, né conformità di opinioni 
« dottrinali , e per ciò mancasse ogni regola ; la legge nicoca dovrebbe pur sempre 
« applicarsi, trattandosi di beneficio che una regolat^e legislazione estende ai fatti 
« anteriori che ne erano privi (1). > 

Se fosse altrimenti , ninno è che non veda in quali assurdi saremmo tratti. Do- 
vremmo dire che il sistema delle leggi non risponde più al vero suo fine : che è 
quanto dire che una legge più non abbia in sé i germi delle risoluzioni dovute alle 
eventualità, a cui è applicabile ; per affinità di materia non decolorata dal tempo che 
passò, nella permanenza attuale della continuità dei suoi effetti. 

Supporre che il diritto non preesistesse alla legge, e non si alimentasse di per sé 
nella virtù dei fatti giuridici che ne furono origine , sarebbe immolare alle tardate 
pragmatiche regolamentari la primigenia ragione naturale e morale. — Sarebbe un 
ricacciare tutti codesti fatti giuridici , tra autori e committenti , in una condizione di 
tempi e di cose che (secondo il Gabba si esprime) non può verificarsi , che nel 
passaggio dallo stato estrasociale allo stato sociale. 

68. — Intorno ai diritti preesistenti, e ai conseguenti rapporti tra le leggi e i di- 
ritti acquisiti, questo si giudicò : 

É prificì]»Jo fondamentale di ogni ordinamento civile la invulnerabilità dei diriUi acquieti (2). 
Le coBsèguenie giuridiche di an latto si misurano con le norme legislative del tèmpo , iù cui quel ftitto è 
compiuto (3). 

(i) Mailher de Ghassat^ Tratte de la rUroactivité de$ loi$, voi. I, pag. 140 e seg. 

(2) Torino, 29 dicembre 1866 : Giurispr, Tor. IV, pag. 141. — Genova, 32 febbraio 1874, BetHni XXVI, 
p. I, pag. 531. . 

(3) Firenze, 6 settembre 1875: Annali 9, p. Il, pag. 412. 
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I diritti stabiliti da un titolo fondato sulla legge, e sulla volontà deli' uomo , non possono essere distrulti da 
una legge posteriore; la quale contempla T avvenire, e lascia integro il passato (1). 

La legge nuova si estende anche ai casi anteriori, ogni qualvolta in essi concorra lo stesso principio di 
ragione (2). 

Non è elTetto di retroattività, non consentita nelle leggi, la applicazione della legge nuova a un diritto che ri- 
sponda ai principi che informano le sue disposizioni (3). 

La legge posteriore non esercita influenza sopra li anteriori privati diritti contrattuali : può solo regolare 
con modalità nuove il loro esercizio (i). 

Le leggi del tempo, in cui un atto si è compiuto, conferiscono non solo i diritti stipulati; ma quelli ancora 
che sono inerenti id essi di loro natura (5). 

La sola essenza dei diritti acquisiti deve regolarsi sulla legge del tempo , in cui quei diritti si sono perfe- 
zionati. Può la legge posteriore prefiggere termini e modi nuovi per Tesercizio del diritto. Basterà che chi è 
interessato nei diritti anteriori , si uniformi alle condizioni della legge nuova , perchè a lui se ne estendano i 
benefizi (6). 

É diritto acquisito ogni diritto che è conseguenza di un folto idoneo a produrlo , in virtù della legge del 
tempo, in cui venne il folto compiuto ; e chd^ ai termini della legge stessa , entrò immediatamente a fore parte 
del patrimonio di chi lo aveva acquistato (7). 

Cosi nel succedersi di leggi mutabili, immutalo sta il giure ; e il passato si rian- 
noda con il suo avvenire. — Cosi il diritto preesistente è raccolto dalla legge so- 
pravvenuta ; e nella pratica delle formalità da questa prescritte , attinge nuova effi- 
cacia di applicazioni. 



§ IV. — Diritto civile o diritto speciale? 

69. Diritti derivati dal giure civile, e diritti desunti da leggi speciali. — 70. Imprescrittibilità dei primi; limi- 
tazione degli altri. 

69. — Affermato nella sua efficacia il diritto di autore, quale sarà la durata legale 
prefissa al suo esercizio ? 

E qui, pria di dire dei termini utili dell' esercizio del diritto , quali per il succe- 
dersi delle leggi sono oggi tracciati, è mio convincimento che debba stabilirsi una 
distinzione tra diritto e diritto; in ragione del tempo, e del fatto giuridico, in cui il 
diritto si determinò, e raccolse la potenzialità dei suoi effetti legali. 

In verità io penso che non possano confondersi tra loro diritti, i quali per quanto 
si assimilino nella identità della materia, su cui si aggirano, pure si rivelano difformi ; 



(I) Napoli, 17 gennaio 1873: Legge XIII, p. I, pag. 73. 

(i) Ancona, 15 marzo 1871 : Gazz. Trib, Gen, XXIII, p. I, pag. 373 — e Genova, 15 febbraio 18($7 : 
Annali 1, p. II, pag. 453. 

(3) Cas. Firenze, 27 dicembre 1872: BeUini XXIV, p. I, e. 781. 

(4) Cas. Firenze, 22 febbraio 1875: Legge XV, p. I, pag. 221. 

(5) Cas. Napoli, 3 marzo 1869 : Gazz, Trih. Gen. XX, p. II, pag. 481. 

(6) Cas. Roma, 21 marzo 1876 : Legge XVI, p. I, e. 690. 

(7) Bologna, 27 dicembre 1881 : Rie. Boi X. — È la teoria del prof. Gabba intorno al diritto acquUito, 
clic già adottai; e che qui ritroviamo tradotta in alto dai magistrati. 

(j 
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quante volte so ne ricordino le origini, e se ne indaghino le previsioni prime, crea- 
zione e ragione del vincolo contrattuale, da cui il diritto ebbe vita. 

Altro è per me il diritto, che (fosse pure per mera coincidenza del tempo) sorse 
e si affermò nei modi e con la virtù delle leggi civili. Altro è il diritto, che nasce 
solo oggi, sotto l'influsso di leggi speciali, limitative delle ragioni assolute e impre- 
scrittibili del giure comune. 

Nella loro essenza , come nelle modalità , che reflettono la diversità delle origini , 
troppo sono codeste figure di diritti, abbenchè le abbia plasmate una stessa ragione : 
h tutela del pensiero nelle sue creazioni. 

La indagine ha speciale importanza pratica, se si distingue il modo e il fine delle 
stipulazioni di un tempo per la (lozione e la trasmissione di quei diritti , che sino 
a allora innominati, erano in quei primi giorni raccolti come ordinaria estrinsecazione 
di proprietà, e sono oggi definiti come semplici diritti di autore (1). 

E di vero, quante volte stanno dinanzi a noi ordinarie foggio di contratti, vuoi di 
compra e vendita, vuoi di locazione di opera, stipulati regolarmente, e sotto l'in- 
flusso del giure civile, solo imperante nel tempo, io non so come sia chi supponga 
che i diritti, che ne germinano, non debbano reflettere le caratteristiche, e la durata 
degli effetti del titolo, da cui traggono origine. 

La compra e vendita, come la dozione di opcì^a, per le norme indefettibili del giure 
civile, si- risolvono in una sostituzione di persona a persona, nel possesso e nell' uso ; 
sia della cosa alienata, trasmessa quale era nel primitivo suo proprietario ; sia del- 
l' opera d' arte per altrui conto creata. Neil' una forma e nell' altra, la cosa o l' opera 
entrano, come proprietà imprescrittibile, a fare parte del patrimonio del compratore, 
o del committente. 

Invece, se trattisi di cessione di diritti su un'opera, creata e ceduta nel regime 
di leggi speciali e limitative, in allora sarà logico e giusto che l'opera non passi nel 
cessionario, che quale era nel suo autore che la creò, con le sue ingenite limitazioni 
di tempo dell' uso. 

Rientra qui la teoria dei diritti acquisiti; la cui intensità e la cui durata si misu- 
rano in ragione della legge del tempo ; né sono soggette a limitazioni sopravvenute ; 
comecché non sia consentita 1:ì retroattività delle leggi restrittive. 

70. — Comprenderei che si ponesse in dubbio la opportunità della distinzione, che 
qui propongo, se il diritto di autore fosse fittizia elargizione di leggi speciali, arbitro 
in tale caso di limitare la figura legale cosi da esse plasmata. 

Ma dal momento che il diritto di autore è emanazione di giure naturale, e civile, 
preesìste al di là di tardate leggi speciali; dal momento che sta a noi dinanzi un 
vincolo contrattuale ordinario, retto dal giure del tempo, che ignorava le odierne 
limitazioni dell' uso ; dal momento infine che i contratti in tanto hanno virtù , in 

(i) Tanto io mi allontano dagli oppositori che, valataio il giure diverso del tempo, e i modi dinbrmi di 
acquisto, io reputo nei campi della ragione civile assai più cflìcaci , nei rapporti di durata del loro esercizio , 
i contratti di acquisto delle opere di Bellini e di Donizetti, che non le cessioni di opere più recenti , sog- 
gette a regime di leggi -speciali. 
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quanto ne traggono dalla volontà dei contraenti, in armonia con le leggi del tempo , 
se i contraenti non ebbero coscienza di eventuali restrizioni future, se ragione e in- 
tuito della stipulazione fu la assoluta dazione della cosa ; di necessità ci vedremo tratti 
a concludere che il diritto passò quale era nella sua virtù primigenia ; al disopra di 
una qualunque limitazione di modo e di tempo, consacrazione assoluta di proprietà 
. imprescrittibile. 



§ V. — La da ratei dei diritti di rappreseìitazione. 

71. Diflbrmità di canoni nelle legislazioni. — 72. Tendenze a allargare i limiti di durata. — 78. Durala in ragione 
della nazionalità dell' opera. — 74. Autori e collaboratori. — 75. Il poema e la musica. — 76. Cessionari 
e eredi. — 77-78. Di alcune specie di eredi. 

71. — Considerati i diritti riservati agli autori, quali di per loro si affermano, e 
sono poi oggetto di particolari stipulazioni, nei rapporti cioè di leggi speciali, la tutela 
ne appare condizionata , in ragione della osservanza di determinat^e pragmatiche ; e 
l'esercizio ne è limitato in ragione del tempo. 

Le legislazioni di quei paesi che il diritto trassero dal giure comune, e lo vollero 
contornato da sanzioni sue proprie, non hanno eguali criteri nella misura della sua 
durata. Però per tutte le leggi, se si eccettui quella del Messico che ne consacra 
la perpetuità , il diritto è temporaneo ; ha la misura della vita dell' autore e , al di 
là della sua morte , per un seguito più o meno lungo di anni si protrae nei suoi 
aventi causa. 

La stessa Convenzione di Berna, tranne che nel diritto di traduzione (secondo si vide) 
non seppe configurare un canone unico ; riferendosi alle disposizioni delle leggi locali, 
e alle convenzioni particolari vigenti nei vari paesi. Ne la disparità sarà tolta, fino a 
che, per tutti 1 paesi, dismesse le odierne forme dei patti internazionali, come in co- 
dice unico non si raccolgano canoni eguali, ovunqufe applicabili, che con norme co-? 
muni traccino i confini . tra T esercizio utile del dominio privato , e il sopravvenire 
del dominio pubblico. 

E se consideri il diritto, quale oggi è appreso, come recognizione di leggi speciali 
e non più come resultato di un fatto giuridico, che varia di intensità a seconda delle 
sue varie forme contrattuali , codesta oscitanza di criteri può avere la sua ragione ; 
vuoi nel carattere, non eguale ovunque, degli attributi della collettività e degli attri- 
buti deir individuo ; vuoi nella naturale disparità, tra paese e paese, dello sviluppo e 
della pratica della respettiva coltura intellettuale. 

72. — Un fatto è da notare; che si ripete ovunque e costante, a ogni riforma di 
legge : cioè una progressiva tendenza a allargare i modi e il tempo di esercizio dei 
diritti di autore. 

È fenomeno, che appare di subito a chiunque riguarda il livello della intelligenza 
umana. — Quanto un popolo è più còlto, altrettanto più studia di moltiplicare i pro- 
fitti e le garanzie degli autori. Si direbbe che la intelligenza della collettività stia 
in ragione del culto tributato alla intelligenza dell' individuo. 
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E deve essere cosi. E il fatto basterebbe da solo a disperdere questa caliginfe di 
utopie, inesplicabili in giorni di lotta per il salario, intorno alla gratuità del lavoro 
della intelligenza ; e a soffocare questo garrire di un comunismo , troppo esplicabile , 
dei profitti intellettuali altrui. 

Le prime leggi ebbero di lAira il solo diritto personale àell' autore. Più tardi si 
riconobbe un diritto pure nei suoi aventi causa ; che trattenuto da prima entro ter- 
mini angusti di tempo, poi gradatamente venne allargandosi. E il processo^ di espan- 
sione anche ai di nostri continua ; comecché ogni di più entri nelle coscienze che la 
mente creatrice non può essere dissociata dalla sua opera : né può il solo lavoro 
della intelligenza passare, senza lasciare dietro di sé ragione di correspettivi. I quali 
intanto debbono da parte della società continuare, in quanto la società continua a pro- 
fittare di quel lavoro, 

73. — Fra le varie legislazioni, ricercando i criteri su cui si misura la durata dei 
diritti di autore, dirò solo della legislazione austriaca, della francese e della italiana ; 
nei rapporti esclusivi della rappresentazione, tacendo della edizione; dacché questo 
è il tema , e queste sono le sole leggi applicabili in ragione della respettiva nazio- 
nalità delle opere qui controverse ; da cui non è dato a me allontanarmi in questo 
mio studio. 

Simili indagini di raffronto tra le leggi locaU , applicabili in ragione del tempo , 
hanno una peculiare importanza ; comecché si desuma da esse se un diritto fosse o 
no in vita ; e come tale, potesse fruire dei benefizi più larghi, apportati dalle leggi 
sopravvenute. 

Leggi aiùsiriache. 

Ricordando che le opere, oggetto di questo studio, rappresentate a Milano o a 
Vienna, come anche a Roma, tutte sono anteriori al 1846, e cosi sono tutte rette 
dalla Convenzione del 1840, stipulata come legge interna degli Stati che vi aderirono, 
la durata del diritto dovrà valutarsi in ragione della vita deW autore, e per un pe- 
riodo addizionale di trenta anni a favore dei suoi aventi causa. 

Né il beneficio fu menomato dalla legge del 1846 ; la quale (secondo vedemmo) ri- 
spettò la maggiore durata , quale era acquisita , siccome in queste opere , per virtù 
di leggi anteriori (1). 

Leggi fraìrcesi. 

Legge 13 gennaio 170L — Il diritto esclusivo dura per la intiera vita dell'autore, 
e si protrae per cinque anni negli eredi come nei cessionari dell' autore. 

Legge 3 agosto 1844. — 11 diritto di proprietà, come la facoltà di autorizzazione 
delle rappresentazioni , è garantito aU* autoì^e e alla sua vedova per tutta la vita : 
ai figli, o ai cessionari, per venli anni. 

Legge 8-19 aprile 1854. — La durata del diritto è estesa , per i figli o cessio- 
nari a trenta anni, sia dalla morte dell' autore , e della sua vedova ; sia dalla data 
della cessazione in questa dei diritti in lei trasfusi. 



(1) Riconlo quanto già dissi della legislazione austriaca, applicabile in Lombardia, come in Roma: sitpra, 
nuni. ^f e ^;j. 
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Legge 14 luglio 1866. — La durata dei diritti concessi ai figli, ai successovi irre- 
golari o ai cessionari è protratta a cinquaììia anni; dalla data della morte del- 
l' autore (1). 

Di tal modo le leggi francesi mano a mano si sono inspirate a un progresso di 
estensione della durata de^ diritto ; che nella pratica odierna si dovrà valutare, (|uanto 
air autore per la intiera sua vita, e per altri cinquanta anni di poi a favore dei suoi 
aventi causa. 

Le proroghe volta volta così concesse all' uso del diritto , si dovranno sempre 
applicare (come si Vedrà tra breve) a tutti quei diritti, che in corso di loro eserci/jo, 
duravano tuttora in vigore al sopraggiungere di ciascuna legge di proroga» 

Legge Ualiaìia, 

Il criterio di durata del diritto si serbò costante nelle varie leggi italiane. — Per 
r articolo 13 della legge del 1865, meglio esplicato poi nell'articolo 3 della legge 
del 1875, come per T articolo 10 della legge del 1882, oggi in vigore, il diritto 
esclusivo « di rappresentazione e di esecuzione dura negli aidori e nei loro amnll 
« causa ottanta anni, e Im principio dal giorno in cui ebbe luogo la priina rap'^ 
« p7*esentazione, o la prima pubblicazione dell' opera (2). » 

Vije cosi in Italia un regime di riservo esclusivo, che ha una stessa misura inva- 
riabile di durata (ottanta anni), sia che si tratti dell'attore, sia che si tratti di un 
qualunque suo avente causa. 

E nel confronto di tali termini prefissi alla durata del diritto, sia dalle leggi fran- 
cesi, sia dalle austriache, sia dalle italiane, che caso per caso, a seconda della sua 
nazionalità , cioè a seconda delle sue origini , ogni singola opera trarrà sulle scene 
o nell'uso, le caratteristiche della riservata ragione privata, o della ragione pjibblica 
egualmente da tutti esercibile. 

74. — I diritti inseparabili dall' opera, scriveva Renouard, *sono premio e remune- 
razione, che la società deve al lavoro. 

La potestà dell'esercizio di quei diritti deriva dalla personalità dell'autore ; sia che 
! diritti si esercitino dall' autore direttamente, come quegli che ne è investito nei modi 
consentiti dalle leggi ; sia che altri li abbia raccolti, come legalmente sostituito nelle 
ragioni di lui. 

Ora talvolta accade che un' opera non sia la creazione individuale di un solo 
autore ; ma sia il resultato , in tutto o in parte , del lavoro combinato tra autori 
diversi. 

Ciò si verifi(;a sempre nelle opere musicali, adatte a pubblico spettacolo; come 
nelle altre composizioni minori, ove per mutua destinazione, si confondono nel canto 
la poesia e la musica. 

Dei rapporti tra la musica e il poema dirò qui appresso. E si vedrà come e poesia 
e musica conferiscano ai respettivi autori eguali diritti ; li uni dagli altri indipendenti, 

(1) Ho già riferite le varie leggi francesi al num. 20. 

{"ì) Quali siano le disposizioni della legge italiana , quanto alla durata del diritto di rappresentasitiap ^ già 
esposi ai num. 30 e il. 
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e distinti; salvo che li autori, o i loro aventi causa, non abbiano in conformità con 
la legge regolate altrimenti le loro ragioni. 

Ampio è il tema, nelle configurazioni varie di cooperazione a un lavoro comune ; 
sia che lo si consideri nella diretta personalità distinta dell'uno p dell'altro autore ; sia 
che lo si ricerchi nella personalità reflessa , non meno distinta , dei loro eredi © 
cessionari. , 

Lascio ad altra occasione le molteplici indagini. Qui ai fini limitati di questo studio, ' 
scrivendo intoVno alla durata del diritto, io dovrò accontentarmi di accennare a quei 
canoni, che più ne interessano (1). 

Per la legge italiana, in cui la durata ha un termine fisso, inscindibile, di oitaìita 
anni dalla prùna rappresentazione o pubblicazione dell' oper^ draramatico-musicale, 
la plui;^lità degli autori, o dei collaboratori di un'opera, appare d'ordinario spoglia di 
difficoltà nella pratica ; se si eccettuano casi isolati in cui' siano in disputa stipula- 
zioni speciali. La misura infatti del diritto non è tra noi soggetta (come neHe leggi 
di altri paesi) all' incerto oscillare della vita di uno degli autori, che sopravviva al- 
l' altro. Ma la durata è eguale ; e muove per tutti da quel primo momento di ma- 
nifestazione dell' opera ; e ottanta anni dopo si estingue. , 

All'opposto per quelle opere che, per nazionalità loro, cioè per il luogo *della 
prima loro rappresentazione , si debbono considerare siccome opere originariamente 
stranio^e, la pluralità degli autori, e cosi la coesistenza di diritti distinti (lo noti chi 
deve) ha una speciale importanza, nel calcolo della durata del diritto, che segue le 
sorti di ognuna delle persone, che ne erano investite. 

Le leggi francesi, come la legge austriaca, considerano (lo vedemmo) il diritto di 
rappretentazione in due momenti; diviso come in due periodi distinti, in ragione 
delle persone che ne sono investite : l' autore cioè è i suoi aventi causa. Un primo 
periodo, che dura nell'autore, o in ciascuno degli autort, se più, per l'intiera sua 
vita : un secondo periodo, che dura nei cessionari, o negli eredi, per un numero de- 
terminato di anni (trenta anni nella Convenzione con l'Austria, cinquanta anni iu 
Francia per la legge del 1866) al di là della morte dell'autore. 

Ora in Francia è dottrina costante, professata con unanime assenso da scrittori e 
da magistrati, che quel primo ponodo di durata, che si misura sulla vita dell* au-- 
iore, non potrà dirsi esaurito, né si aprirà il secondo periodo di durata addizionale 
attribuita ai cessionari e agli eredi, fino a che uno degli autori rimanga in vita. 
In altre parole , il diritto dell' uno e dell' altro autore (dell' autore cioè del libretto, 
e dell'autore della musica) non cesserà, né V opera addiverrà di dominio pubblico , 
fino a die non sia estinto V ultimo sopravvicente , e non siano trascorsi cinqicania 
anni al di là della morte di lui (2). 

E la ragione è evidente. Pui) trapassare in altri, può estinguersi il diritto : ma non 
può scindersene la originaria virtù. — E ciò perchè , scriveva Lacan , <( l'existence 

(t) Intorno alle varie i|)otf'si di diritli particolari, propri di ognuno tra i coautori di un'opera, potranno 
consultarsi Uenouard, parlo IV, cap. IH; e Calniels, num. 113 a 120. 

(2) Renouard, voi. Il, n. 07. — Pouillel, Traitéy num. 71, 100, 108, 113, 139, 38C e 794, e Dictionnaire 
alla parola coUaboration, § III ; o alla parola prorogcUion, num. 7 e 8. — In questo senso, nei rap|>orti del^ 
ji^gislazione francese, veggansi anche Drago, pag. 219; Rosmini, n. 8oi ; e Amar, n. 330. 
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« (lu droit est indivisible : Touvrage ne peut pas eii partie appartenir au domain 
« public, et Tester pour l'autre partie une propriété privée (1). » 

75. — Da quanto ebbi occasione di rilevare, parlando della durata del diritto, è 
posto in evidenza come in una identica soluzione unica non possano andare confuse le 
personalità distinte dell' autore del poema, e dell'autore della musica ; parti tra loro 
diverse, ma indissolubili, della stessa opera drammatico-musicale, nella sua naturale 
destinazione alle scene. 

Ogni opera drammatico-musicale è un insieme inscindibile di musica e di poesia. 
È un ricambiarsi di inspirazioni e di idee, tra poeta e musicista, che in correspet- 
tivo del lavoro cosi mutuatosi , è per entrambi ragione di una comune proprietà 
indivisibile (2). 

La musica fu creata per il poema, come questo per quella. Nella inscindibilità in- 
tellettiva del ritmo melodico e del ritmo poetico, onde si intesse la nuova creazione ; 
ne il musicista potrà mai adattare le proprie note a altre parole: né potrà il poeta 
adattare le sue strofe a una musica diversa (3). 

Del pari, a meno che particolari stipulazioni tra i due autori non abbiano regolato 
altrimenti il diritto reciproco ; ne V uno potrà permettere la rappresentazione del- 
Topera, se l'altro non la consenta; né questo potrà, contro il volere e l' interesse di 
quello, invertire l'uso e la destinazione dell'opera, sorta dal lavoro comune (4), 

Né questi miei concetti della tmiià dei due lavori , nei rapporti dell' uso , e della 
destinazione loro alla rappresentazione teatrale, mai potrebbero apparire contradetti 
dalla legge italiana , solo perchè la legge rileva un caso deteì^minalo in cui , presi 
isolaianiente , i diritti del musicista e del poeta si scindono, e si misurano diversa- 
mente in ragione della diversità delle loro applicazioni. 

In verità l'articolo 6 della legge si limita a un caso tutto specìcde ; quello cioè della 
edizione eventuale dei due lavori , V uno separato dall' altro. — L' articolo cosi si 
esprime : « Lo scrittùì^e di un lih^etto , o di un componimento qualunque posto in 
4c musica, non può disporre del diritto di riprodw^^e, e spacciare la musica ; ma il 
<c compositore dell' opera musicale può farla riprodurre e spacciare cangi imtamente 
« alle parole a cui la musica è applicata, » 

E provvido e razionale il precetto della legge italiana. Ma simile precetto quanlo 
è opportuno altrettanto è chiaro; e la esattezza delle sue formule, e la limitazione 
delle sue applicazioni, tassativamente enunciate, non legittimano le illazioni che altii 
ne trae. — Né può dirsi che la legge accorda al solo musicista il diritto di dispone 
dell'opera; né si possono istituire raffronti tra musica e poesia, per dedurne che li 
maggiore importanza di quella fa si che questa ne sia assorbita (5). 



(i) Lacan et Paulmier, Legislat et jurispr. dcs thédtres, pag. 157. 

(2) Parigi, 21 febbraio 1873: Annales 73, pag. 154. — Gas. Fr., 4 febbraio 1881 : Annaìes 81, pag. 240. 

(3) Parigi, 17 gennaio 1867: Annales 67, pag. 15. 

• (4) Parigi, 19 dicembre 1878: Annate^ 79, pag. 82. — Trib. civ. Senna, C gennaio 1858: Annales 58, 
pag. 94. — Cas^ 4 febbraio 1881 : Annales 81, pag. 240. 

(5) È questo 11 pensiero del Rosmini ; num. 805. Ma a me non pare sia da seguirlo ; in specie se, lasciato 
il tema della ristampa, cui il suo pensiero si limita, noi ci aggiriamo (siccome qui) in tema così distinto, 
quale' è la rappresentazione dell' opera. — E del pari penso che a conseguenze troppo diverse ne tragga 
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Non si confondano le due forme .diverse in cui ogni opera teatrale nell' uso si 
estrinseca; e da cui l'autore attinge due diritti distinti: cioè la edizione, e la 7^p- 
presentazione. 

Alla pari di ogni altro io riconosco che, se si tratti di edizione, i due lavori (poema 
e musica) possono scindersi, e rimanere distinti, e servire a usi diversi. E sta bene 
allora che il poeta non possa pubblicare con la poesia il testo musicale; appunto 
perchè , nella edizione , V opera di lui riprende il carattere suo originale di opera 
letieì^aria. 

E ammetto egualmente che il musicista, nella ristampa degli adattamenti per pia- 
noforte e per canto, abbia facoltà di riprodurre con la sua musica pure il testo 
poetico. — Ma da ciò non è dato arguire che la musica, per prevalenza di virtù sue, 
assorba il poema ; e la proprietà dei due lavori sia raccolta e si eserciti dal solo 
musicista. 

La ristampa infatti della musica e delle parole è necessario effetto della destina- 
zione della foggia speciale di questa pubblicazione , che è patrimonio del musicista , 
e non del poeta. L'uso di codesta ristampa è interesse esclusivo di lui ; e di neces- 
sità richiede , per i fini particolari cui mira , che le parole non si dissocino dalla 
musica ; potendosi solo cosi raggiungere quelli effetti , che a lui è dato ritrarre 
soltanto a condizione di mantenere uniti ambedue quei coeficienti', il ritmo poetico 
e il ritmo musicale, di cui si compone il canto, manifestazione essenzialmente e esclu- 
sivamente musicale. 

E codesta 6 foggia di edizione tutta particolare ; mancandone la strumentazione 
orchestrale. Edizione non già dell' opera , ma solo di parte di essa ; circoscritta nei 
limiti di fini e di applicazioni affatto speciali. 

Né codesta foggia di riproduzione è la vera pubblicazione della partUw^a, di cui 
dissi altrove (1); né potrebbe mai nel commercio librario fare concorrenza alla edi- 
zione del poema. 

È appunto da questa difformità di caratteri, di scopi e di effetti, onde le due edi- 
zioni vanno distinte ; è da questa mancanza assoluta di occasione di concorrenza 



la sentenza da lui citata del 17 novembre 4842 del Tribunale mercantile e di eambio di Milano. E di vero , 
pure astraendo dai responsi suoi, tutti speciali e di occasione, intorno ai fatti e alle prove reflettenti il caso 
speciale, quella sentenza veramente mira a tutt'altra massima, che potrebbe anzi sembrare contraria alle illazioni 
che r egregio autore ne trae. Risolvendo infotti le controversie , insorte suH' opera Nabucco , con le norme 
del § 416 del Codice austriaco, quella sentenza statuì che il Verdi, per il fotto di avervi applicate le sue note 
musicali, non giunse a convertire in sua proprietà il lavoro poetico di Temistocle Solerà. — Ebbene, che cosa 
è mai questo che io afTermo , se non una idea madre , da cui germfnano applicazioni molteplici ; delle quali 
una appunto è quella che accolse il Tribunale di Milano ; e che io qui professai , che cioè la proprietà della 
musica di per sé non implica la proprietà del poema ; ma i due diritti si serbano , nella personalità loro , di- 
stinti ? — Ripeto, questo mio studio esclusivamente si aggira su tema di rappresentazione teatrale. — E se nel 
campo editoriale può un maestro pubblicare le sue note, e con esse le parole cui quelle adattò, ciò non deriva 
da maggiori diritti che il maestro abbia; né da virtù maggiore dell'opera sua, che prevalente assorba il lavom 
dj| poeta ; ma è mera necessità di un genere di ristampa tutto speciale. — Invece, nelle applicazioni di un'opera 
alta sua esecuzione teatrale (e a questo unicamente io qui miro), i due diritti del maestro e del poeta si 
confondono, si promiscuano ; e danno vita a rapporti di stretta comproprietà. 
(l) Supva, o>mi. 37. 
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pregiudicevole agli tesi libraci del poema, che trae occasione, non già la prevalenza, 
Q la diversa intensità di condizione legale, ma sibbene la copia maggiore di applica- 
zioni del diritto del musicista , in confronto del diritto del poeta , nei modi diversi 
del loro esercizio. 

Tuttociò accade nella editane. — Ma nella rappresentazione teatrale (tema unico 
di questo mio studio) là sulle scene , è evidente la indivisibilità dell' opera dei due 
autori. — La musica è fatta per la poesia, e la poesia per la musica. Il fun^ona- 
mento è mutuo ; come di parti che (secondo notai) convergono e si armonizzano in 
un insieme inscindibile. 

76. — Già dissi della trasmissibilità dei diritti di autore. E ne additai le occasioni 
e le forme ; la cessione cioè e la successione. 

E dissi del pari come tutti indistintamente i diritti^ inerenti alle opere dell' ingegno, 
abbiano in loro potenzialità legale di trasmissione ; e cosi tanto la edizioìie , quanto 
la rappresentazione; e la riduzione o a^l<ittamento della parte 'musicale, come la 
traduzione della parte letteraria dell'opera (1). 

Sia che si tratti di cessione, sia che (in defetto di questa) 6i dia modo di succes- 
sione, testamentaria o legittima, il subingresso dell'avente causa nelle ragioni del suo 
autore si effettua immediato, e completo ; senza limitazioni ; all' infuori di quelle che 
vengano dalla legge ; o che siano già tracciate da anteriori stipulazioni. 

E dappoiché anche le; cose future possono formare oggetto di obbligazione, può il 
subingresso abbracciare non solo i diritti già dall'autore acquisiti , ma quelli altresì 
che provengano da opere che l'autore comporrà nell'avvenire; o che siano effetto 
di più larghi benefìzi* apportati da leggi sopravvenute (2). 

•Altrove già esposi (né bisogno ho qui di ripetermi) quali rapporti di rappresen- 
tanza si istituiscano tra l' autore e i suoi aventi causa : e quale sia la condizione le- 
gale di ognuno di questi, a seconda che vestano qualità di cessionari o di eredi. 
Ricorderò solo che il subingresso nei diritti è intiero e assoluto : appunto perché , 
nella cerchia segnata alle sue applicazioni, il subingresso si risolve in una sostituzione 
di persona a persona (3). 

Ma in tema, quale questo è, di opere musicali adatte alle scene, male si giudiche- 
rebbe dei diritti, che dall'opera si irradiano nel suo autore, o in chi è a lui succe- 
duto , se nel ricercare se un diritto esista, e quale ne sia la misura, non si tenesse 
conto di quella cooperazione , cui dianzi accennai , tra il poeta e il compositore ; e 
non si valutassero le ragioni che questo e quello abbia trasfuse nei propri aventi 
causa. 



(t) Di tutto ciò già dissi supra, num. 58 e sog. — Qui pure , scrivendo esclusivamente intorno al diritto 
di rappresentazione, e di traduzione, tralascio le molte disamine, cui sarei condoUo se dovessi dire della edi- 
zione , e dei rapporti tra autore e editore. — Chi sentisse vaghezza di tali indagini , consulti Renouard , 
num. i79 a lOt; e Pouillet, Diction., alla parola ceMon. 

(2) Intorno agli efTeUi e alla misura della cessione, come intorno alla trasmissione dei diritti futuri, dissertano 
a lungo TAmar, tit. HI, cap. II, sez. Il, art. 1 ; e fcalmels , num. 357 a 420; e Renouard, p. IV, cap. Ili, 
sez. HI. — Veggansi anche i giudicati riferiti da Pouillet, Diction. alla parola cession, nura.'!i e 3. 

(3) Veggasi quanto già riie\ai ai num. 50 e 00. 
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La indivisibilità del lavoro nelle* opere drammatico-musicalì ; quel nesso cioè che 
per mutua destinazione, lega , e tr^ loro unifica , la parte letteraria é la parte stru- 
mentale e melodica, genera (siccome si vide) nei respettivi autori parità di diritti. Né 
i riservi così impressi all'opera si scioglieranno, fino a che uno degli autori sia in 
vita ; in alcuno degli aventi causa dall' uno o dall' altro , perduri il periodo utile 
di esercizio di quei riservi, che potè raccogliere, per eredità o per cessione (1). 

77. — Esposi le norme generali del diritto, e della sua durata ; . tanto nei rapporti 
subiettivi della sua essenza ; quanto nei rapporti reflessi delle persone che ne sianp 
investite. — Vuoisi ora dire di talune particolarità, che si incontrano nella pratica, 
e delle quali è traccia nella controversia che ci occupa. 

Accenno alla vedova, che alla morte dell' autore sottentra nella piena efficacia dei 
diritti che questi uon abbia alienati (2). 

Accenno altresì a quella categoria tutta speciale di eredi , che la legge francese 
classificò nella denominazione di stwcessioni' irregolari (3). 

Al di là dei canoni generali delle respettive leggi civili (limito qui pure la inda- 
gine a quelle legislazioni, con cui hanno attinenza le opere che sono oggetto di con- 
troversia) il diritto delle vedove degli autori, sia della musica, sia del poema, nella 
inscindibilità delle ragioni che ne germinano, è regolato: 

In Italia — dal combinato disposto degli articoli 8 e 10 della legge del 1882; che 
in formula più corretta , riproducono (come si vide) li articoli 8 e 13 della legge 
del 1865.-— E. là dove il diritto già non fosse ceduto, e non concorra la prevalente 
ragione» dei figli, il diritto dell'autore dura nella sua. vedova fino allo spirare del 
termine fisso di ottanta anni dalla prima rappresentazione dell' opera. 

In Austria — dall'articolo 18 della Convenzione del 1840; e dal § 22 della legge 19 
ottobre 1846. — E quante voltò si tratta di opere rappresegliele prima della pub- 
Uicazione di questa legge, il riservo si protrae a favore della vedova per trenta anni ; 
avendo (come già rilevai) la legge del 1846 espressamente riaffermata, per la su:\ 
primitiva durata, la garanzia acquisita in virtù di leggi anteriori (4). 

(1) Veggansi num. S9 e 60. — Gioverà sì ricordi ciò che allora notai. Potrà la ricerca della durata del 
diritto, in ragione delle persone che ne sono investite, apparire senza importanza nelle opere italiane, di fronte 
al periodo continuativo e fisso attribuito dalla legge italiana: ma avrà grande importanza per le opere conside- 
derate francesi o amtriache , dinanzi al doppio periodo dalle respeUive leggi assegnati) agli autori e ai loro 
aventi causa. — Si consultino Uenouard, t, II, num. 97 e 134; Pouillet, Traile, num. 142 a 447; e Pataille, 
Annales 1809, pag. 252. 

(2) La indagine dei diritti tenuti in vita dalla vedova ha per talune delle opere qui cadute in contestazione 
una singolare importanza ; quante volte si pensi (ne vedremo tra breve le conseguenze) che la vedova di Scribe 
è morta nel 20 aprile 1884 ; e che la vedova di Meyerbeér è morta nd 26 giugno 1886, 

• (3) Legge li luglio 1866, art. 1. — La denominazione però di successioni irregolari, già avanti della 
legge, sussisteva nella pratica. Ne troviamo traccia nel Codice civile, lib. IH, tit. I, cap. la V ; e la raccolse 
Renooard là dove tratta de la pratique dcs droits d^auteur, 

(4) Supra, num. 21 e 22. — iNcss'ina delle opere c!ie esaminiamo , di nazionalità lombardki o austriaca 
(in conformità dei criteri già esposti) ricade sotto la legge del 1846, come legge del tempo. — E poiché questa 
addivenne applicabile dal giorno della sua pubblicazione, gioverà ricordare che la legge fu pubblicata nelle 
Provincie AustriacRc con motuproprio del 19 ottobre 1816 ; e nel Lomlwirdo- Vendo con decreto del 30 
giugno 1817. 
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— ' 1 

In Francia — a seconda dèi tempo cui la successione risale, dai decreti 19 luglio 1791, 
5 febbraio 1810, e dalle leggi 3 agosto 1844, 8 aprile 1854, e 14 luglio 1866. — Il 
riservo a prò della vedova, nei periodi che si successero di progressivo incremento, 
prima fu di cinque anni; poi successivamente di venti e trenta annip fino a che 
(quale oggi vige), fu esteso 'a dnqicanta anni. — Progressione di beneficio, che di 
vita nuova alimentò, i diritti anteriori, da quelle leggi mano a mano trovati tuttora 
sussistenti , nella efficacia del loro esercizio (1).» 

I diritti di autore, come retaggio del coniuge superstite, furono in Francia occa- 
sione di ampie, e interessanti disamine. Ma da simili ricòrdi io qui debbo astenermi; ' 
comecché estranei alla presente controversia, divaghino al di là dei confini di questo 
mio studio (2). ^ 

78. * — Parlando di alcune specie particolari di eredi, ho testé fatta allusione ezian- 
dio agli eredi o successori irregolari. 

Questa categoria di aventi causa ricordo, noi\ già perchè ne sia traccia nei casi 
che qui esaminiamo ; o riguardo ai medesimi . vigano norme particolari , nel regime 
dei diritti di autore; ma solo perchè, dinanzi alla formula noft. comune della legge 
francese del 1866, tengo non restì dubbio intorno all'ordine speciale di persone in 
essa comprese. « 

Già lo notai : la formula eì^edi o sìiccessori irregolari non fu creata dalla legge 
francese del 1866, ma fu da questa raccolta tra i canoni del giure civile in jnateria 
di successione. 

E dato nome di irregolari a quelle successioni, che si aprono all' infuori /Ielle 
successioni dirette ; quante volte T autore dietro di sé non lasci figli legittimi o adot- 
tivi, né eredi necessari, né cessionari ; e non abbia delle sue ragioni disposto a fa- 
vore di altri, anche in linea .di donazione, o di legato. 

La quahfica di eredi irregolari, nel senso della legge, abbraccia, i figli naturali, il 
coniuge superstite, e lo Stato nella eventualità prevedibile che, mancando chi possa 
raccoglierle, a lui si de*v'olvano le private ragioni dei cittadini. 

Renouard a lungo disserta intorno a questo argomento (3). Ma la indagine non ha 
rapporti con alcuna delle odierne contestazioni. E ne feci accenno, solo per maggiore 
intelligenza delle formule, che qui siamo chiamati a usare. . 



(I) Intorno alle applicazioni di codesta estensione progressiva del beneficio, dirò trattando delle proroghe 
del diritto ; e si vedrà come tutti egualmente ne profittino, tanto V autore, quanto i vari suoi aventi causa. 

(^) Possono consultarsi Renouard, t. Il, num. lii a 137; Poiiillet, Traité; niun. 206 e seg., e Diction. 
alla parola con^oint survivant. 

(3) Op. cit, num. io3 a 157. 
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§ VI. — Le lìvoì^oghe del dlritt4>. 

79. La continuità del diritto. — 80. Opportunità della indagine. — 81. La legge del tempo e le leggi soprav- 
venute. — 8i. La teoria della proroga del diritto. — 83. Effetti di leggi di proroga. — 84-80. Eredi, 
cessionari e committenti. — 87. Il contratto^ è la misura dei diritti. — 88-03. Applicazioni pratiche. 

79. — ■ Come dall'autore trasfuso nei suoi aventi causa, il diritto si mantiene 
quale era, nella sua indole, e nella sua intensità originaria ; così negli aventi causa 
continua, e si protrae, quella durata di godimento, che V autore ritrasse dalla legge 
del tempo, o che è beneficio di sopravvenute leggi estensive. 

Alludo alle leggi di proroga del dirUio. A quelle leggi cioè, di cui è esempio 
specialmente in Francia ; le quali al di là della vita dell' autore raccolgono il diritto, 
e le consacrano, come in un nuovo .periodo di uso, nei suoi aventi causa. 

Si direbbe che si sieno plasmate cosi due figure di diritto , succedanee e diverse, 
in questi due periodi 'che le leggi francesi serbano distinti: la ragione dell'autore, 
e la ragione degli eredi o dei cessionari. 

Ma la differenza non è chetici diverso criterio di misura della durata^: o meglio, 
nel movente diverso di recognizione di un diritto medesimo. Dà un lato la persona- 
lità dell' autore ; che fa del diritto un attributo suo personale ; e lo lega , e lo im- 
medesima, con la vita di lui. Dall' altro i suoi aventi causa, reflesso vivo della per- 
sonalità sua e dei suoi attributi. 

Come di ogni altra cosa mobile e trasmissibile , così dei diritti di autore l' uso 
continua negli eredi e nei cessionari. E abbenchè reflessa , la essenza del diritto è 
serbata quale era ; nella originaria potenzialità sua : come ragione acquisita, dischiusa 
ai benefizi di nuove leggi estensive. 

Ciò appunto perchè nella continuità della persona sta la continuità del diritto. 
L' autore Vivive nei suoi aventi causa. Né forse mai , come "qui , in questo transito 
di diritti dell' ingegno , appare la verità del motto di Pardessus , le mori misii 
le vif. 

80. — Uniformando la indagine alle esigenze di questo studio , riferendomi cioè 
solo ai paesi e alle legislazioni , cui si riconnettono le opere musicali , delle quali è 
qui disputa , ebbi già occasione di enumerare quali lexigl di proroghe si incontrino 
lungo il nostro cammino. 

E vedemmo, in specie quanto alla Francia, traverso a quale mutabilità fli .criteri, 
<lalla legge del 1791 alla legge del 1866, si sia trascinata la valutazione della eflet- 
tualità del diritto , come sospinta da impulso progressivo nella misura della sua 
durata (1). 

Nei rapporti del tema , che qui mi sono proposto , la indagine ha una singolare 
importanza. 



\\) Snpra, niim. 20 e 73. 
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Erra infatti chi pensa (già ampiamente lo dimostrai) che un'opera musicale non sia 
soggetta a regime di proprietà, solo perchè in quei giorni, in cui fu per la prima 
volta rappresentata , il diritto degli autori non ancora aveva porto argomento a 
leggi speciali. 

E non meno erra colui , clie la ragione e la misura di un diritto desume solo 
dalla legge del tempo ; senza tenere calcolo di nuovi incrementi , naturale portato 
di una progressione di leggi, necessaria e rispondente ai progressi dei tempi e 
delle idee. 

81. — Chi si proponga studiare la odierna condizione legale del Barbiere cWSl^ 
riglia, della Somicifnbida, dell' Elisir d'amore, della Lucrezia Borgia e della Lima 
di Laìmnermoor ; opere tutte (come vedemmo) italiane, e anteriori alla prima legge 
italiana del 1865, e alla stessa Convenzione Austro-Sarda del 1840; ne potrebbe 
vantare completo il suo studio ; né questo lo condurrebbe a illazioni legalmente at- 
tendibili ; se accanto agli effetti indefettibili del giure comune, nel cui impero quelle 
opere sono sorte , e si sono affermate come occasione di vincoli contrattuali , non 
ricercasse altresì li effetti che ebbero su di esse quelle posteriori provvidenze le- 
gislative ; sopravvenute , e succedutesi , V una mentre la virtù dell' altra ancora 
durava. 

E del pari male giudicherà delle opere considerate di nazionalità francese , come 
il Guglielmo Téli, il RóbeHo U Diavolo, la Favorita, gli Ugonotti e i Puritani, chi 
nei rapporti con il teatro italiano, ne studiasse l'odierno valore giuridico esclusiva- 
mente nelle leggi del 1810 o del 1844, applicabili ai tempi, in cui quelle opere fu- 
rono per la prima volta rappresentate ; senza poi calcolar© i nuovi impulsi impressi 
al diritto da leggi posteriori, come da sopravvenuti patti internazionali. 

Ne finalmente è dato sentenziare intorno alla Linda di Chamounia;, e alla Maria 
di Kohan, classificate come opere di nazionalità aicstriaca, ricercando le norme della 
loro ripetizione sulle scene italiane nella sola Convenzione del 1840; senza investi- 
gare se quei diritti, tuttora in vita al sopraggiungere della legge italiana, si siano in 
essa temprati a virtualità nuova. 

Già dissi altrove della pratica delle leggi , nei rapporti della loro successione ; e 
ne additai l' armonia traverso li impulsi progressivi , mano a mano impressi al di- 
ritto (1). 

Spettacolo sublime, questo che contempliamo nel convergere di ogni nuova legge 
verso una recognizione sempre più larga dei diritti degli autori. — Si direbbe che^ 
le età si succedono in una gara di tutela del diritto. E la via sacra, aperta al pen- 
siero attraverso le sue creazioni. 

82. — Questa la teoria delle leggi di proroga. — Siffatte leggi raccolgono e di 
efficacia nuova alimentano le ragioni e le azioni, che trovano in vita ; cioè tuttora 
in corso di utile esperibilità. 

(I) Intorno alla pratica delle leggi, e alla classificazione delle opere in ragione delle leggi applicaÒUi, 
nuiu. 48 a 51. — Intorno alla durata progressiva del diritto,' nmn, 71 a 70. 
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Il diritto preesistente e acquisito ritrae virtù nuova al sopraggiungere di ciascuna 
legge ; e si protrae per altrettanto tempo, quanto ancora ne avanza, per raggiungere 
il termine nuovo assegnato dalla legge sopravvenuta. 

E teoria indefettibile nella pratica dei diritti. Xè a noi si opponga il vieto obietto 
della non retroattività delle leggi. 

Ricordo principi già aflFermati. — Quanto retroattività, non è data nelle leggi, tutte 
le volte che si tratti di spotestare del beneficio chi ne fruiva; altrettanto è dovere 
di retta legislazione questa estensione del benefìcio (1). 

Altronde non so come potrebbe concepirsi dubbio di retroattività qui, dove il di- 
ritto non è* dalla legge creato ; ma preesiste alla legge. La quale , imprimendo effi- 
cacia nuova ai diritti acquisiti, non fa che alimentare quei germi, che già fruttifica- 
vano nei campi chiusi della ragione privata (2). 

83. — Questa vitalità nuova che il diritto non ancora estinto ritrae dalle leggi di 
proroga, si irradia egualmente in ciascuna foggia delle sue applicazioni. 

Sia che l'opera si consideri sotto le forme ordinarie delle sue riproduzioni; nella 
stampa o nei teatri; sia che si segua sotto nuove vesti, nelle traduzioni o nelle tra- 
scrizioni ; eguale è sempre l'effetto di queste leggi. Quale era , il diritto continua in 
chi nel frattempo ne usava. Continua nella originaria pienezza dei suoi attributi , e 
della sua disponibilità, entro i più larghi confini che la legge nuova tracciò alla sua 
durata (3). 

E poiché siamo in tema di opere musicali, ricordando i principi ^già posti, dirò che 
il benefìcio della legge abbraccia senza distinzione i vari collaboratori dell' opera ; e 
cosi l'autore della musica, come l'autore della poesia. Ne solo l'autore quel beneficio 
l'accoglie ; ma lo raccolgono altresì i suoi aventi causa, anche se l'autore era morto 
al giungere della legge; quante volte la legge li trovi tuttora investiti dell'esercizio 
di quei diritti dall'autore in essi trasfusi (4). 

Se l'opera è considerata straniera, in ragione dei principi che ne regolano la 
nazionalità, il diritto del cessionario avrà la durata dell'intiera vita di quello tra i 
collaboratori dell'opera, che sarà agli altri sopravvissuto. E alla morte di lui, qucv- 
lunque fosse il periodo suppletivo , originariaìnente assegnerò dalla legge vigente ed 
tempo della cessione , si protrarrà per altrettanti anni, quanti sono concessi dalla 
sopravvenuta legge di proroga (5). 



(1) Ricorrono qui le teorie già esposte ai num. 6G-08. 

{^ Intorno alla teoria dei diritti acquisiti, ricordo quanto già dissi ai num. G5 e ()6. 

(3) Vedremo tra breve, al § VII, la importanza delle leggi di proroga nei rapporti del diritto di tradusione. 

(4) Degli efTeUi della trasmissione dei diritti, come dei- rapporti dei vari autori tra loro, e degli autori verso 
i loro aventi causa, già dissi ai num. 59, 74 e 75. 

(5) Pouillet, Traile, n. 240. — La teoria ha speciale importanza nel caso nostro; in specie per il Gu- 
glielmo Teli, per il Roberto il Diavolo, per li Ugonotti, per la Favorita, e per i Puritani, Opere consi- 
derate come francesi, la cui condizione odierna legale dovrà studiarsi (come già dimostrai) in quella progressione 
di leggi, che fa capo alla leggo del 1866, e oggimai consacra il diritto per un periodo di cinquanta* anni al 
di là della morte dell* autore. * 
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84. — Dissi li aventi causa chiamati a partecipare , non meno degli autori , al 
beneficio di quelle leggi, che mano a mano hanno impressa al diritto una maggiore 
durata. E notai essere unica condizione di ammissione al beneficio il perdurare della 
ragione privata sulFopera, che al sopraggiungere della legge non era ancora caduta 
nel dominio pubblico (1). 

Ma se il concetto in astratto è omai accolto come dogma nel nuovo giure, .ferve 
grave dissidio nella varietà delle sue applicazioni. 

Infatti si è domandato : nella concorrenza di aventi causa da titolo diverso , . eh 
raccoglierà il favore delle leggi di proroga ? — Forse colui che , al sopraggiungero 
della legge, si trova (come il cessionario) nel possesso e nell'uso del diritto ? piuttosto 
gli eredi ; nei quali direttamente si riproduce e continua la personalità dell' autore, 
ragione e meta precipua del beneficio ? — In altri termini (come si legge in Pouillet) 
la proroga del diritto dovrà considerarsi come una specie di accessione ? 

E questione che a chi vi si addentri appare non ancora risoluta con formula de- 
finitiva; tanto ne sono multiformi li aspetti; e tanto sono ancora divise le opinioni 
dei trattatisti e dei magistrati (2). 

Abbenchè alla indagine non oflFrano diretta occasione le particolarità di fatto della 
controversia che ci occupa, pure io non so ritrarmene ; comecché lo averne taciuto 
potrebbe ai meno esperti apparire sintomo in noi di diffidenza , che ci trattenga da 
approfondire quelle ragioni, che siamo sorti a rivendicare. 

Due rilievi però io qui tengo a premettere, siccome in linea pregiudiciale, di indole 
afiatto risolutiva : — La indagine non può proporsi che là, dove concorrano, e siano 
in conflitto, ragioni di eredi e ragioni di cessionari. — La indagine non ha attinenze 
con questa nostra contestazione , occasionata da indebita intrusione di estraneo ; qui 
dove contro il cessionario non è erede che insorga, ma i diritti e li interessi dell'uno 
si identificano , si personalizzano , nei diritti e negli interessi dell' altro ; per virtù 
di contratti, di cui tra breve si parrà la efficacia (3). 

D'altra parte questa foggia di graduatoria tra li aventi diritto, che traccia l'or- 
dine dei chiamati a raccogliere il beneficio di leggi di proroga, non ha influenza che 
sulle opere di origine francese. E si comprende che la indagine sia proponibile in 
Francia ; occasionata dalla varietà di quelle leggi, e dai criteri multipli sulla durata 
e sulla trasmissibilità del diritto ; per relazione di tempo a uno stesso soggetto 
applicabili. 

Non cosi nei rapporti delle altre opere , che si dissero italiane , o aicstìHache ; in 
ragione del luogo in cui furono la prima volta rappresentate. Qui dove la trasmis- 

(1) Pouillet, Tratte, mim. VS7 e 158, tratta a lungo la questione se i diritti, omai caduti nel dominio 
pubblico , per decorrenza del termine dell' originaria loro durata , possano rivivere per il sopravvenire di leggi 
di proroga. La ricerca è degna di studio: ma, estranea alla controversia odierna, si perde al di là dei conOni, 
che mi sono imposti. 

(2) Veggansi in vario senso: Pouillet, Traile, n. 161 ; Pataille, Annalcs 67, pag. 22i; Worms, tom. f, 
pag. 59 ; Gastambide, pag. 166 ; Renouard , tom. 11, pag. 361 ; Rendu et Delorme, TraUé pratique de droit 
industriel, n. 778. 

(3) Infra, n. 86 ; ove si vedrà come nei cessionari odierni ogni diritto si raccolga, e perduri ; si per in- 
dole delle cessioni, sì per dovuta applicazione di leggi. 
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sione del diritto , e la effettualità della cessione , nella assenza di leggi , si afferma- 
rono prima nel giure comune , senza limitazione di tempo. E più tardi raccolte nel 
regime di leggi speciali, ebbero effetti e termini di durata, detenninati e fissi ; nella 
cui immutabilità, continuando il diritto in chi ne fu nei modi di legge investito, non 
si avrà qui occasione di simili indagini , in cui mi avventuro per mera vaghezza del 
tema (1). 

Si dovrà finalmente osservare che questa disquisizione di poziorità di diritti , tra 
eredi e cessionari , nei casi che esaminiamo , è preclusa anche da un altro ordine 
tU considerazioni"; cioè dalla particolare essenza dei diritti che miriamo a riven- 
dicare. 

E in verità, se bene si considerano, le azioni nella controversia odierna intentate 
non si riconnettono a ragioni di eredità, o di vera e propria cessione : ma piuttosto 
assumono (come già altrove spiegai) carattere e effetti di compra e vendila, o di 
commissione e dazione di opera. — Noi ci troviamo così , fuori delle angustie di 
leggi speciali, ricondotti ai più larghi orizzonti del giure comune : là dove il diritto 
serba V impronta delle sue origini ; né per volgere di tempo, o per leggi mutate, mai 
perderà la originaria virtù (2). 

85. — Tutto ciò premesso (lo ricordi chi deve), se taluno, astraendo dalle particolarità 
della. controversia che qui si dibatte, per solo amore del giure cercasse i criteri 
che, nei rappoHi esclusici delle qpa^e di origiìie francese, determinano questa foggia 
di graduatoria, tra eredi e cessionari, nel godimento delle proroghe del diritto, rav- 
viserebbe (come già dianzi notai) che l'argomento è ancora lontano da. una soluzioae 
definitiva, atta egualmente alla varietà delle applicazioni. 

Tuttavia non si può disconoscere, che in caso di concorso e di conflitto tra Cinedi e 
cessionari (né questo è il caso che ci occupa) la opinione prevalente si è pronun- 
ziata a favore degli eredi (3). 

E naturale si pensi cosi ; comecché in mano agli eredi il diritto sia come una 
tradizione della famiglia. All' opposto il cessionario, che ha acquistato un diritto , e 
lo ha pagato, può invocare come titolo il suo contratto; ma il suo titolo non avrà la 
virtù di quella comunione , che 1' a^utore lega ai figli e alla vedova. — In questo 
senso io comprendo il concetto di Bedarride : <c Le législateur ne pouvait pas mettre 



(1) In qualunque degli Stali, in cui era divisa l'Italia, sia stata rappresentata questa o quella opera, e trattisi 
pure di opere rappresentate a Vienna (la Linda di Chamounix, e la Maria di fìohan), la odierna loro con- 
dizione legale (come già dimostrai) si dovrà desumere, prima dal giure civile, unica legge del tempo, in cui si 
stipularono i respettivi contratti ; poi dalla Convenzione del 1840 ; e finalmente dalla legge italiana ; nelle cui 
norme , e nei cui termini di durata , tutte egualmente rientrano quelle opere , nella non interrotta continuità dei 
relativi diritti. — £ trattandosi di aventi causa , ricordo che la Convenzione del 4840 (art. 18) consacrava la 
trasmissione dei diritti di autore, secondo le norme delle leggi dei riipettivi Stati, D'onde acquisito che la 
ragione del cessionario in relazione alle opere , che a quei giorni risalgono , nei suoi effetti e nella sua 
misura, si dovrà sempre giudicare con i criteri del giure civile del tempo. 

(2) É teoria che ampiamente ho già svolta : vcggansi i unni. 5i, 55, 03, 09 e 70. 

(3) Vcggansi li scrittori ricordati alla nota % pag. 95. 
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4( sur la méme ligne le genie qui crée les oeuVres , et Tindustrie qui les repanfl 
« dans le public (1). » 

E si incontrano altresì giudicati, per i quali la essenza e la durata dei diritti del 
cessionario si misurano alla stregua dalla legge , sotto il cui impero 1* atto di ces- 
sione si stipulò ; mentre è ritenuto che Tatto non abbia efficacia, né possa dalla vo- 
lontà delle parti germinare vincolo obbligatorio , se non nei limiti della legge del 
tempo (2). 

Tuttavia chi presumesse di trarne un canone assoluto e immutabile, potrebbe tro- 
varsi a ritroso delle varie specialità di fatto , che V un caso o V altro può offrire 
nelle particolari sue applicazioni ; e si esporrebbe a manomettere diritti nella pratica 
acquisiti, e di natura loro imprescrittibili. 

Lo stesso Renouard, la cui opinione porta il reflesso delle leggi limitative dei tempi 
suoi , più che altri mai accalorandosi nello spogliare i cessionari del beneficio delle 
proroghe dei diritti, che vorrebbe invertite a esclusivo prò degli eredi, non si dis- 
simula che talvolta quei giudicati , su cui poggia il suo dire , si risolvono in ma- 
nifesta offesa della equità (3). 

E in verità, come anche meglio rileverò in appresso, ogni caso ha sagoma e colorito, 
esclusivamente individuale. E più che i criteri assoluti, nella pratica legale sono a 
seguirsi i criteri rdaiivi; quei criteri cioè che dalla opportunità sono dettati, in 
corrispondenza con le particolarità di ogni singolo atto; e con i precedenti di fatto, 
che r atto determinarono. 

Il maggiore impulso, impresso a un diritto da leggi sopravvenute, non può meno- 
mare li effetti della anteriore alienazione sua ; quante volte V alienazione si sia com- 
piuta nei modi dalla legge consentiti^ 

Né questo è concetto che si modifichi, a seconda della materia a cui si applichi. 
Laonde, pure nei casi in cui eredi o cessionari, tra loro concorrenti, si contendono il 
beneficio di una legge di proroga, io penso con Rendu e Delorme che € la transmission 
4c de proprietà, fatte cVune manièì^e absolue, Ta été evidemment sans esprit de retour ; 
4c et doit étre mantenne, malgré les modifications apportées par la legislation ultérieure 
« à la durée de la propriété (4). » 

86. — Potrà il cessionario essere costretto a cedere il passo alla famiglia del- 
l' autore, nella via nuova schiusa al diritto, che stipulando ei non seppe intuire. Ma 
se non siano i figh o la vedova dell'autore, che insorgano a rivendicare come attri- 
buto di famiglia il favore della nuova legge; o se la cessione fu opera loro, o l'ab- 
biano comunque con il fatto loro ratificata; mai non sarà che favoleggiati interessi 



fi) Sono parole di Bedarride, che tolgo da una sua requisitoria innanzi alla Corte dì Cassazione, riferita da 
Pouillel, n. 163. 

(2) Veggasi la gìorìsp^denza in Renouard, n. 2U; e in Pouillet, Tratte, num. 166 e 167. 

(3) Tom. II , num. 212 e 214. — E non a torto , in occasione della discussione al Corpo legislativo della 
legge del 4866, Paolo Dupont rivendicava T interesse del cessionario; il quale dovè fare assegnamento, come 
salle contrarie, così sulle favorevoli contingibilità delle sue stipulazioni. 

(4) Rendu et Dslorm?, op. cU., n. 778. — Ivi come espediente di conciliazione in caso di conflitto di in- 
toreési, tra eredi e cessionari, si consiglia di obbligare il cessionario a un supplemento di prezzo, a fovor« 
dell'autore o della sua fieimiglia, in proporzione dell'accresciuto godimenti /dei diritti ceduti. 
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ili «lomiiiio pubblico valgano a togliere al cessionario di fruire delle proroghe di un 
diritto, che legalmente è ancora da lui esercitalo. 

Il dominio pubblico non ha accesso , là dove la nuova legge incontrò la ragione 
privata, tuttora in corso di sua legale esistenza (1). 

Dinanzi al perdurare di una condizione di diritto, legalmente esistente, le proroghe 
ulteriori ne addivengono necessaria accessione. 

Talchi nella assenza di convenzioni che prefiggano un limite alla durata del diritto 
del cessionario, cjuesti rimarrà, traverso le nuove leggi estensive, in possesso del di- 
ritto a lui confidato; per altrettanto tempo, per quanto avrebben> continualo a go- 
derne r autore stosso, o i suoi eredi (2). 

87. — Comuncfue ogni dubbio, che si afiacci intorno alla potenzialità delle ragioni 
del cessionario , troverà la sua soluzione pratica , caso per caso , nelle formule di 
ciascuno dei contratti di cessione. 

Ricercando i fatti e le circostanze, investigando la volontà delle parti, a ogni sin- 
golo caso , sarà facile ravvisare se siano aggiudicabili , e a chi , i favori di leggi 
estensive. — E il metodo di una diligente interpretazione, che domina e risolve questo 
genere di dibattiti. 

Onde è che , con formula sintetica compendiando il già detto , si dovrà ritenere 
con Pouillet (3) e con Pataille (4) che questo contrasto di prevalenza di ragioni tra 
le varie categorie di aventi diritto « cesi aoant toni une qicestion (Vinierprétaiion 
de contrai. )► 

88. — Più volte già rilevai come questo insieme di indagini intorno a un eventuale 
concorso di diritti diversi, non abbia importanza pratica dinanzi alla speciale condi- 
zione di fatto e «li diritto delle opere musicali , su cui verte la odierna contesta- 
zione. — » Qui ne discussi solo perchè non sembrasse in n^e arte il silenzio. 

Sia comunque considerata la nazionalità di queste opere , nei rapporti della legi- 
slazione a ciascuna di esse applicabile , la ragione dei cessionari (i soli qui aventi 
diritto) sta nella virtù delle sue tradizioni, al disopra di qualsivoglia eccezione. 

Né ho bisogno di ritornare su quelle figure di diritti , che già vedemmo avere 
carattere di commissione e dazione di opera, o di compra e vendiUi ; originariamente 
emanazioni di giure comune indefettibile ; riaffermate più tardi nel regime di leggi 
speciali. — Verità queste, che debbono essere scolpite nel pensiero di chi mi segui 
in questo studio (5). 



(I) E questo è H caso nostro. -^ Qui dove in nome del pubblico si pretendono benefizi, che la legge non 
largì per il pubblico. Qui dove si incontrano alti di cessione, da parte deir autore, in cui si previde la even- 
tualità di leggi di proroga; o sono i suoi eredi che hanno ceduto, e cedendo si sono spogliati di ogni loro 
eventuale attributo futuro. 

(% Pouillet, Traile, num. 130 e aiO. 
\ (3) TraUé, n. 162. 

(4) Annalcé 67, pag. 2!2!2. 

(5) Ricordo foUi già constatati. Scrissero di commisUone Romani e Cammarano i libretti, e Bellini e Donizetti 
la musica deW Elisir d* amore, della Lucia di Lammermoor , della Sonnambula, della Lucrezia Borgia, 
della Linda di Chamounix , della 3[aria di Rohan : e i relativi contratti poggiano sulla ragione esclusiva- 
mente civile della locazione dì opera, o della compra e vendita, — Saprà, num. 03, 00 e 70. 
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Ma poiché della ragione dei cessionari mi occorse parlare , nei rapporti con le 
leggi e con la giurisprudenza di Francia ; e si vide che soluzione di ogni dubbio è il 
contratto ; a me sembra opportuno dire qui di quelli atti che , relativi alle opere 
classificate come francese ne determinano la odierna condizione legale. 

89. — Potrei tacere del Guglielmo TeU ; comecché Gioachino Rossini , morto sul 
declinare del 1868, scrupoloso osservatore (come vedremo) delle pragmatiche regola- 
mentari dei tempi suoi, potè trarre intiero profitto dei diritti su le opere sue ; in lui 
mano a mano prolungati da tutte le leggi di proroga succedutesi in Francia ; quella 
compresa del 1866 , che è oggi in vigore. — E quel diritto , che in lui vivente si 
personificò imprescrittibile, potè tramandare per cingicanta anìii protratto, agli attuali 
suoi aventi causa (1). 

Di tal modo il Guglielmo Teli, traverso il variare delle leggi, serbò in sé la con- 
tinuità del diritto, reflessa dalla esistenza dell* autore. Né sarà chi contrasti alla su- 
blime creazione , abbenchè risalga a giorni lontani da noi , la odierna vitalità di 
riservi, alimentata dai benefizi di leggi estensive, che Gioachino Rossini raccolse vi- 
vente, e che la città di Pesaro esercita nei suoi attributi di erede. 

90. — Sotto altro aspetto, non è meno evidente la continuità di riservi, che dura 
anche oggi nei cessionari delle altre opere classificate, con il Guglielmo Tell^ come 
framjesi: cioè i Puritani, la Facot^Ua, il RoheHo il Diacolo, e li Ugonotti. 

1 fratelli e le sorelle di Vincenzo Bellini, nella qualità loro di tcnici eì^edi di lui, 
accertata da documenti depositati negli atti del notaro Spampinato in Catania, me- 
diante contratto del 29 giugno 1872 cedono a Teodoro Gottrau, si per i Puritani, 
si per altre composizioni musicali , ogni diritto di autore per V Italia e per V estero, 
inaììienido in essi, sia dalle leggi fraìicesi del tempo, sia dalla legge italiana (2). 

E Carlo Popoli, autore del libretto dei Puritani, cede nel 25 febbraio 1875 allo 
slesso Teodoro Cottrau , ogni suo diritto , che spetta a lui come autore « a norma 
« delle varie leggi precedenti, e di quella del 25 giugno 1865 ; non meno che delle 
^ fatuì^e sue modificazioni possibili, e dei relaiici iraitaii inteì*)iazionali (3). » 

91. — Non minore virtù di diritti la Favorita reflette nel suo cessionario in Italia; 
diritti a cui le leggi dei due paesi nel loro succedersi hanno impressa , e mano a 
mano alimentata, quella efficacia che pure oggi dura. 

Sulle scene àeiVAcadémie de musique era appena apparsa la Favorita; e Gaetano 
Donizetti già meditava di adattarla , sotto forme in parte nuove , alle scene ita- 
liane (4). 



(1) Erede di Gioacliino Rossini è (secondo già dissi) il Municipio di Pesaro ; rappresentalo dalla Ditta lli- 
cordi (come lo era il sommo maestro) nella gestione dei suoi diritti di autore. — Che Gioachino Rossini abbia 
su le opere sue costantemente afTermati i propri riservi , in conrronto con le leggi francesi, e con la legge ita- 
liana, si Tarò manifesto là dove specificatamente dirò , come delle altre opere , cosi del Guglielmo Teli e del 
Barbiere di Siviglia, 

(!2) Dichiarazione 16 settembre 1865 : e {strumento di ratifica !29 giugno 1875 ; ai rogiti Spampinato in Catania. 

(3) Atto ^ febbraio 1875; depositalo in Roma n3i rogiti del notaro IlacKhetti. 

(i) Hanno una singolare importanza le lettere , da Donizetti in quei giorni dirette a Francesco Lucca ; e 
pongono nella loro vera luce i diritti, che vanamente si contrastano ai cessionari. 



Digitized by 



Google 



105 LA LOTTA PER IL DIRITTO 



Francesco Lucca (1) ne raccoglie il pensiero. E ne apparecchia, di concetio con 
Donizetti , la traduzione italiana. E a proprie spese , e con oppotiuni emolumenti 
pagati aXC autoì^e , la rappresenta a Milano ; facendone curare la rappresentazione 
personalmente da Donizetti : il quale per adattare alla traduzione la musica , varia 
qua e là la primilioa grafia musicale, e le combinazioni dei ritmi melodici (2). 

Questa la occasione, e la ragione, della cessione della Favorita in Italia. — Eb- 
bene come non si dirà che T opera, siffattamente vestita di nuove forme dall'autore 
a beneficio del cessionario» non rappresenti in questo, più che una cessione, una pro- 
prietà elle nella personalità di lui si individualizza, e continua? 

02. — Del pari come non riconoscere che nei cessionari italiani (3) si irradiò e , 
traverso il succedersi di leggi estensive, si mantenne e perdura, pure sulle scene ita- 
liane ogni diritto di autore , di Meyerbeer e de' suoi aventi causa , sopra il Roberto 
il Diacolo, e sugli Ugonotti? 

Basta solo si legga quell'atto, in cui Meyerbeer e Brandus (l' autore e il suo ces- 
sionario universale) trasfondono intiera la viva personalità dei loro diritti ; confidan- 
done a Francesco Lucca 1' esclusivo esercizio in Italia. 

Cosi r atto si esprime : « M. Lucca est subrogé pour V Italie daìis tous les droits 
« de MM. Brandus et Dufour, et de Vauteur. Il aura donc le droit, à Vexclusion de 
4c iout auire , d'editer, publier, graver, imprimer, louer* aux thècHres et vendre les 
« dites ouvrages , pendant toute la durée da prioUége accorda, ou a accorder a 
4c VatUeur ou a sa famUle, par les lois présentes et futures de tous pays (4). > 

E Meyerbeer la cessione , cosi feconda di effetti , di sua parte ratifica ; e nello 
»Hesso atto soggiunge : « Je reconnais bonne et valable , autant que les lois me l'ac- 
ce cordent, la tJcnte que MM. Brandus et Dufour ont faite, de fnes opéras, Robert le 
* Diable et les Huguenots ; ainsi que de mes quarantes mélodies, a M. Francois Lucca 
« pour ritalìe, par contrat de ce jour (5). » 

Quale maggiore consacrazione di sostituzione di persona a persona nella pienezza 
di ogni diritto ? — Né il diritto si trasfonde, quale è nelle leggi del tempo ; ma con 
il presente V avvenire si impegna; e sono oggetto di speciale stipulazione i benefizi 
^ièiaggioìi. di eventuali leggi future, 

93. — Di tal niodo la legge del tempo cessa di reggere le corrispondenti stipula- 
;?ioni ; e la legge sopravvenuta abbraccia il cessionario , e trasfonde una maggiore 

(1) A Francesco I^ucca (già lo vedemmo) è succeduta in ogni diritto la Società G. Ricordi & G. 

(2) Dichiarazione Ghezzi, 25 gennaio 1869 ; e citate lettere di Donizetti. 

(3) I^ cessione per l'Italia fu latta da Meyerbeer e da Brandus a Francesco Lucca. Tutti i diritti, che ne 
derivano, vigono oggi a favore della Ditta G. Ricordi & C. 

(4) ContraUo 8 dicembre 1863; con cui Francesco Lucc^ era investito della proprietà, per l'Italia, del 
fiobirto il Diavolo e degli Ugonotti, e di quaranta Melodie di Meyerbeer. 

(5) Dichiarazione di Meyerbeer emessa nello stesso contratto, a ratifica della cessione a lavoro di Francesco 
Lucca di ogni diritto, atenHbile per benefici che leggi future accordino, tanto aWautore, quanto aita sua 
famiglia, — E ci incontriamo in chi grida che il Hoberto il Diavolo e li Ugonotti sono di dominio pubblico ; e 
non si dà cura di ricercare le formule di codeste cessioni ; e ignora, o finge ignorare, che la vedova di Mevcrbecr, 
jelie per le leggi di Francia tutti raccolse i diritti del proprio marito, è morta nel 29 giugno 1886 /.^ 
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durata nei suoi diritti ; appunto perchè la estensione è nell' indole e nei fini del con- 
tratto ; e espressamente fu stipulata (!)• 

Né si dica che il termine, fissato dalle leggi anteriori alla durata del diritto, co«* 
stituisca una ragione acquisita dal pul)blico ; e che una proroga della privativa si 
ridurrebbe a una non tollerabile retroattività della legge ; dacché fino a quando 
un'opera letteraria o artistica non sia caduta nel dominio pubblico, potrà il pubblico 
stare in aspettativa di codesto momento ; ma non potrà mai vantare un diritto ac- 
quisito (2). 

Rivive cosi, nella personalità dei cessionari, la personalità degli autori. Cosi, tra- 
verso il volgere vario dei tempi, nella continuità delle leggi si alimenta e persevera 

la continuità dei diritti. 

. »<■«« . 

§ YII. — n diritto di trtiduziane» 

94. Utopisti interessala — 93. Ragione e essenza del diritto di traduzione. — 96. La traduzione è attributo 
esclusivo dell' autore. — 97. Il diritto continua nei suoi aventi causa. — 98. La traduzione non autorizzata 
è contraflkzione. — 99. Il diritto di traduzione è attributo di giure comune. — 100. La traduzione nella 
legge. — lOi. Giurisprudenza. — 102-105. Regime intemazionale. — 106-109. Esempi di caducità del di- 
ritto. — HO. Edizione e rappresentazione. — 111-113. La traduzione e le opere musicali. 

94. — Corre sul labbro di molti una vecchia utopia : — tradurre un'opera, più che 
diritto , è dovere ; è beneficio per la società , che a tutti rende accessibili le crea- 
zioni del pensiero, velate in un idioma spesso ai più ignoto. 

E un coro di inesperti, o di interessati, lungo la via in cui ci addentriamo, attorno 
a noi ripete a sproposito la formula di Renouard: « La gioire de lauteur, la pro- 
« pagation de ses idées, la popularité de ses productioiìs et leurs chances de débit 
« ont tout à gagner par l'existence des traductions, et n'ont rien a y perdre (3). » 

Né importa a costoro , se scendendo da simili idealità , Renouard si affretta a 
soggiungere che , al disopra di codeste astrazioni , debbono nella pratica prevalere 
« les considérations tirées de la concu)r'ence falle a Voriginal ; car la traduction 
« s'adresserait a un public plus nombreux (4). » 

A codesto volgo di novatori per proprio conto, i quali vogliono che all'autore 
basti la fama , e per loro reclamano il godimento dell' opera sua , risponderò con 
Calmels: « Nul ne petit disposer, de quelque manière que ce soit, du Lien d'autrui 
« sans son consentement. Qu'on ne Vienne pas dire que les traductions publient au loia 
« le nom de l'auteur , et que sa renommée acquile ainsi la dette de la società. 
4c Corneille montrait avec orgueil les dix-huit traductions qu'avait fait naitre le CicL 
« Mais aujourd'hui les auteurs ont le droit d'attendre une recompense plus solide du 
« fruit de leurs travaux. Pope ne perdit rien en honneur et en sa réputation, parce 
« que TAngleterre acheta sa traduction d'Homère moyennant 375,000 francs (5). » 

(I) Douai, 8 agosto 186.^; Annalei 69, pag. <2i8. 

(i) Parigi, 19 marzo 1868: Annales 68, pa^. 113. 

(3) Op. cU., tom. Il, n. 16. 

(i) Ivi, he, cit. 

(5) Calmels, op. eit.^ n. 94. 
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Se i diritli della collettività bastassero a soffocare i diritti dell' individuo, noi do- 
vremmo abiurare il culto dell'attività umana ; e disperdere come avanzo di monopolio 
ogni forma ordinaria della proprietà civile. 

E paga del suo trionfo, la società passerebbe incurante dinanzi allo spedale in cui 
muore Ulliand; e dinanzi alla inedia, in cui si trascina la nipote di Milton, limosi- 
, nante per le vie di Londra. 

95. — L'opera è l'uomo. — Sia qualunque iL mezzo adoperato alla riproduzione 
di una creazione artistica ; e di qualunque idioma diverso si vesta il pensiero di uno 
scrittore ; la riproduzione o la traduzione refletteranno sempre la individualità inco- 
municabile dell' originale. Come le idee , le forme serbano l' alito vivificatore della 
mente che le plasmò. 

Rare volte la riproduzione, come la traduzione, ha una impronta propria. Ciò solo 
avviene quando, pure serbato il pensiero altrui, se ne sia tratta occasione di forme 
nuove (1). — E questo il concetto della legge italiana; la quale riservando esclusi- 
vamente all'autore un qualunque adattamento, distingue il caso 4c in cui un motivo 
« di un' opera originale diventi occasione o tema di una composizione musicale^ che 
« costituisca un' op^'a nuova (2). » 

Ma in allora, più che una riproduzione o una traduzione, starà innanzi a noi una 
imitazione^ o una parafrasi. 

Air opposto la versione non è che un nudo trasporto del pensiero altrui in un 
idioma diverso. E un materiale travestimento, senza alito di vita nuova. 

Dinanzi a simili volgarizzamenti (né altro sono questi, di cui qui udiamo reclamare 
la facoltà), tornano alla mia mente i pensieri di Laraartine : — « Otez à une oeuvre 
« sa date, sa foi, son originalité, qu'en resterat'il ?... Ce que reste d'une statue des 
« dieux , dont la divinité s'est retiré : un morceau de marbré, plus ou moins bien 
« taillé (3). » 

Con imagine esatta, Bricon rassomiglia il traduttore all'artefice che trasporta su di 
una tela una pittura a fresco. Esso non imprime al lavoro cosi trasportato un solo 
atomo della personalità propria : e si direbbe che tutta la sua arte consista nel na- 
scondersi dietro la figura del maestro, che sola traspare dall'opera (4). 

In verità, ciò che costituisce un'opera, e la caratterizza, sono le idee e la loro 
forma ; sono le situazioni, e l' ordine in cui si svolgono ; non l' idioma, che ne è sol- 
tanto materiale espressione (5). 

D' altra parte (lo ammise lo stesso Renouard) la traduzione che popolarizza l'opera, 
può cangiarsi in strumento di concorrenza a pregiudizio dello ragioni industriali 



(I) Chi negherebbe una forma, una impronta propria a La Fontaine dinanzi a Fedro; e agli Amori degli 
Angioli, o al Paradiso e la Ptri, nelle traduzioni di Andrea MafTei? 

C-À) Legge del 188:2, art. 3, litlerale riproduzione dell'art. 3 della legge del 1865. — Intorno a codesto 
momento distintivo, tra traduzione e traduzione , contiene egregie osservazioni la Relazione dello Sdaloja. 

(3) Discours de reception a TAcadémie fran^aise. 

(4) Bricon, op. cU., pag. 40. 

(5) A questa distinzione si inspirarono la C. di Parigi, 17 luglio 1847, Ledei que et Lecomte e la Cass., 
"23 gennaio 18?)3, liayard : riferite da Blanc, ediz. 4.% pag. 177. 
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deir autore. . — « Quelle difference, scrìve PalaìUe, entre le iittèrateur qui traduìt^ 
4c et l'artiste qui lithographierait une gravure , ou qui graverai! une lithògra-^ 
« phie? (1). » 

Tale è la essenza del dhiito di traduzione. — Di qui le condizioni e i limiti^ che 
le leggi tracciano alla facoltà dì tradurre ; e i riservi attribuiti alPautore dell'operA 
originale, inspirati cosi a un duplice ordine dì considerazioni, morali e industrialu 

96. — E fondamento di ogni diritto dì autore là tutela dovuta alla personalità del 
pensiero nelle sue creazioni* 

Come all'artista è nelle leggi attribuito riservo esclusivo dì riproduzione del suo 
disegno o della sua statua, cosi allo scrittore h attribuita la facoltà esclusiva della 
traduzione della sua^ opera , letteraria o scientìfica. E ciò appunto perchè nei suoi 
effetti la traduzione è, per le opere letterarie o scientifiche, ciò che per le arti è la 
riproduzione* 

Di qui questo mirabile accordo» nella scienza, come nella legislazione di ogni paese> 
che la traduzione consacra tra i diritti personali degli autori (2). 

Leggi e scrittori si inspirano a un principio medesimo. — Nelle traduzioni il pen- 
siero appartiene all'autore. 11 traduttore si limita a volgarizzare quel pensiero in di- 
verso idioma; e suo compito e pregio è serbare, sotto nuova veste, il colorito ori- 
ginale (3)* 

Si direbbe che, qui come sempre, provvida tutrice la legge segue il pensiero nel 
suo cammino. 

97. — 11 diritto di traduzione , alla pari dì ogni altro riservo , consacralo come 
omaggio air ingegno , quale si aflermò nelP autore , si trasfonde da questo nei suoi 
aventi causa. 

Già dissi che questa foggia di facoltà > personale e esclusiva, trae nelle leggi ra- 
gione , oltre che da considerazioni morali , da considerazioni esclusivamente di utile 
industriale; reflettenti cioè T interesse o il prodotto venale dell'opera. Infatti, come la 
riproduzione nelle arti, cosi nelle lettere la traduzione è facile occasione di conrov^ 
renza per T opera originale. 

Di qui il carattere di corUraffazioìie , che assume la traduzione , se fatta senza il 
consenso dell'autore, o dei suoi aventi causa. -^ Di qui questo insieme di riservi 
tutelari che, al di là dell'autore, seguono i cessionari o gli eredi, fatti depositari 
dell'opera, si nelle sue forme estetiche, si nei suoi usi industrialiv 

In verità, ceduto senza limitazioni T uso dei diritti di autore, il cessionario si pre- 
sume investito della facoltà esclusiva di traduzione ; che è una delle forme , in cut 
il diritto si riproduce e si esercita (4). 



(l) Palaille, AnnaUs 56, pag. 67. 

(4) Godson, De la propriétè UUeraire H da droil de copie en general, pag. 4i ; Caliuels, op. cit,, n. ^ì. 
Sono egualmente concordi i trattatisU italiani: Rosmini, n. 8i9; Capuano, Annali di diritto Iforico e pratk^ 
an. il, voi. IV, pag. 297; Drago, loc. cit.y pa.j;. 115; e Amar, che ne disserta a lungo^ niim. 84 a 91» 

(3) C. di Parigi, 5 dicembre \%\% Larochc et CharpeM'ver ; Blanc, pag. iOi. 

\i) Come per le lettere è per le arti. — Parigi^ 29 giugno 1827, Hai. irib.^ l luglio 1827» 
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Ne il dubbio adombrerà la virtù di cessioni (tali sono queste che esaminiamo) mercè 
le quali Fautore, arbitro di disporre dei propri diritti, abbia trasmesso al cessionario 
la facoltà di tradurre T opera sua, e il riservo della traduzione figuri espresso tra i 
patti della cessione (1). 

98. — Dissi illecita, e come tale equiparata a una contraffazione, quella tradu- 
zione che «ia eseguita senza consoiso degli aventi diritto. — E la ragione sta nelle 
considerazioni finora esposte, per le quali la traduzione è classificata tra i riservi 
attribuiti agli autori. 

Si è discusso se tradurre sia contraflare ; o se piuttosto non sia un imprimere al- 
l'opera una forma nuova, e come tale lecita. Ma ogni dubbio dilegua, quante volte si 
pensi che la mente dell'autore (come dianzi mi espressi) è alito vivificatore delle 
idee e delle forme dell'opera. 

Sostengono la libertà di tradurre Gastambide (2) , Renouard (3) e Laboulaye (4) ; 
nel concetto che la diversità dell'idioma sia una forma nuova, 

E l'errore è manifesto, non solo dal lato giuridico, ma altresì dallato letterario; 
mentre il linguaggio non è una forma ; è la espressione materiale delle idee. La forma 
invece ne è l'armonia, la disposizione estetica , la manifestazione plastica. 

Altri scrittori (e sono i più) insegnano che la traduzione non autorizzata si risolve 
in una ordinaria contraflazione. In questo senso si pronunziarono Pardessus (5), 
Blanc (6), Blakstone (7), Calmels (8), Chauveau e Helie (9), Rendu e Delorme (10), 
Pataille (11) e Pouillet (12). — La traduzione, essi insegnano, è la riproduzione del- 
l' opera originale : l' idioma non cangia la sostanzialità dell' opera. È lo stesso indi- 
viduo, che ricompare sotto altra veste. 

Ma il tema non ha ai nostri giorni più modo di discussione pratica. — Infatti , 
quale è nella legge italiana , la giurisprudenza francese ha oggimai statuito che la 
traduzione di un'opera è da annoverarsi tra i diritti, che sono suscettivi di con- 
traffazione (13). 

E si giudicò che sarebbe supposizione irrazionale che i diritti di un autore fran- 
cese non siano offesi dal fatto che altri abbia voltata in idioma diverso l' opera sua ; 
sotto pretesto che la traduzione non è destinata alla Francia , ma circola in paese 



(1) Trib. com. Scine, iS luglio 1817, af. De La$salle ; Annalts 80, pag. 101. — É così nei contraUi 
(li crsione della Favorita, del Roberto il Diavolo, e dagli Ugonotti, 

(2) pp. ct(., pag. 108. 
l3) Op. cit,, n. 16. 

ti) lievue de legisL, an. 18l>2, pag. 300. 
(,^1 Cours de dr. comm., n. 161. 

(5) Op. cit., pag. 176. 

i7) Comment on the Law$ of England, lib. XI, cap. XXVI. 
iS) Op. cit,, num. 91-93. 
tl'i Théorie du Code penai, l. VI, pag. 46. 
(10) Op. cit., num. 81i e 869. 
ili; Annales 1)6, pag. 67. 
(I"-Ì! Tratte, n. l>38 r Dittion, alla parola tradu4:tion, n. I. 

131 Parigi, 31 aprile 182i ; T ^ lebbraio 1832 : Dallt)z, alla fiiroh propr. Htt,, nura, 91 e lOfi. 
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straniero. Infatti ogni traduzione sfrutta una parte di pubblico, che V autore avrebbe 
potuto di per sé usufruire ; e si risolve cosi in arbitraria apprensione di cosa 
altrui (1). 

Di tal modo la traduzione è dalla scienza e dalla giurisprudenza affidata alla esclu- 
siva potestà dell'autore e dei suoi aventi causa (2). E vanamente si tenterebbe 
discuterne ; dacché le leggi stesse ne fecero un attributo esclusivo di ragione pri- 
vata (3). 

99. — ' Ho udito da taluno affermare che il diritto di traduzione , è creazione 
odierna , ignota nel giure comune ; e occasionata dalle convenzioni , in cui i popoli 
mano a mano hanno assunto un regime reciproco, protettivo dei commerci librari, 
come di ogni altro modo di diffusione del lavoro intellettuale. Talché si pretende che 
trattandosi di opere , le quali risalgono a tempi in cui non ancora vigevano simili 
accordi internazionali , oggi più non sia dato alF autore di esse, o a chi da lui trae 
ragione, menare vanto di riservi di traduzione. Il riservo (si dice) non sussisteva 
espresso nelle leggi del tempo : quindi la facoltà di tradurre quelle opere , fino dai 
primi momenti, si radicò nel dominio pubblico. 

Ma speciose parvenze di legalità , mendicate da mal celato interesse a intorbidare 
la vera condizione delle opere musicali qui contestate, non mai varranno a cuoprire 
r assurdo. 

Già dissi come la traduzione essendo per le opere letterarie, musicali, o scientifi- 
che, ciò che la copia é per le arti, di necessità ne debba la facoltà risalire all'autore, 
e in lui si immedesimi; e in tanto continui come attributo suo personale, in quanto 
la traduzione non è che un reflesso dell'opera originale, che egli creò. 

Ora, se (come vedemmo) il diritto, che l'autore ritrae dall'opera sua, è da consi- 
derarsi quale attributo di giure civile, e non già quale favore largito da leggi spe- 
ciali, forza é si ritenga che pure la traduzione, che è uno dei modi di riproduzione 
e di uso dell'opera, come questa non dati i suoi riservi da leggi o da convenzioni; 
ma come questa li tragga dalla ragione comune, che consacra in ognuna delle sue 
manifestazioni la proprietà del pensiero. 

100. — La differenza tra il diritto di traduzione, e gli altri diritti di autore, sta solo 
nella maggiore limitazione della durata. Quasi nella limitazione del tempo si sia cer- 
cata la formula di compensazione , tra i diritti della mente che crea , e l' interesse 
della società, la quale reclama che ogni popolo sia ammesso a raccogliere nel pro- 
prio linguaggio le creazioni del bello e del vero ; talché ai più non ne sia tolto il 
godimento, che altrimenti si ridurrebbe a monopolio di pochi. 

Ma da ogni parte , dagli scrittori e nei congressi , si ripete il voto che , tolta la 
irrazionale disparità, il diritto di traduzione (come una tra le forme di riprodu- 
ci) Aouen, 7 novembre iai5 : Dalloz, 1846, p. n., e. 212. 

(2) S3 ne veggano i molti esempi in Calmels , n. 93 ; in Pouillet , Traiti, n. 53i ; e Diction. alla parola 
Iraàuction e contrefacon lUtéraire, 

(3) Nella legge italiana, art. 12 e 13. 
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zione di un'opera), sia alla riproduzione equiparata; come lo è nella essenza, lo 
sia altresì nel tempo concesso alla efficacia de' suoi riservi (1). — E sarà questo il com- 
pito necessario di leggi future. 

Comunque , fatta astrazione da queste che sono aspirazioni oggi , e che saranno 
domani realtà, le stesse leggi ci dicono che la facoltà di tradurre è di sua natura 
inseparabile dall' autore. Come una delle facoltà serbate al pensiero, essa preesisteva 
con le altre quale attributo di giure comune. Il regime sopravvenuto di leggi speciaU 
la trovò innata nella stessa qualità di autore ; e come fece delle altre la raccolse, 
e le die nome, e norme sue proprie. 

La legge italiana classificò nominativamente la iraduzioìie tra i riservi spettanti 
agli autorL La defini, quale io la appresi, nei rapporti dell'opera letteraria, equipa- 
rabile a ciò che la copia è per le opere artistiche. 

Questo il precetto della legge: « Durante il corso de' primi dieci anni, a contare 
« dalla pubbhcazione di un' opera, oltre il diritto di riproduzione, si ha pure la esclu- 
« siva facoltà di farne o di permetterne la traduzione. — La traduzione delle opere 
« letterarie e scientifiche consiste nel voltarle in ultra lingua ; e quella delle opere 
« di disegno, pittura, scoltura, incisione e simili, consiste nel ritrarne le forme o le 
« figure, con lavoro non semplicemente meccanico, o chimico, ma costitutivo di un'altra 
« opera d'arte, di specie diversa da quella dell'opera originale; come sarebbero 
« r incisione di un quadro, il disegno di una statua, e simili (2). » 

E questo concetto della traduzione, considerata nella sua essenza, e nei suoi riservi, 
che incontriamo nella legislazione italiana, egualmente si incontra nella legislazione 
francese. 

Già ci imbattemmo in esempi, tolti da giudicati francesi; per i quali il diritto di 
traduzione è riconosciuto come attributo esclusivo dell' autore. — Né codesta reco- 
gnizione è soltanto nelle tradizioni giudiziarie ; ma è altresì nelle leggi. 

In verità, la legge francese del 1793, nella cojnplessità delle formule sue cosi ge- 
neriche, contemplando ogni caso di riproduzione di un'opera, implicitamente abbrac- 
cia anche la traduzione ; la quale più che riproduzione , è lo stesso originale sotto 
veste diversa. 

E alla pari che nella legge del 1793, il riservo della traduzione è implicito nel de- 
creto del 28 marzo 1852; che equiparando i diritti dello straniero ai diritti dei citta- 
dini francesi, inaugurò un' óra nuova di reciprocità ; e segnò i primi passi in quella 
federazione intellettuale , oggimai indetta tra i popoli (3). 



(I) Vcggansi li alli dei Congressi, n'unitisi a Parigi nel 1878, e a Venezia nel 1888. 

{% Legge del 1865, art. 11, trascritto come art. \*i nella legge del 1882. 

(3) 11 decreto di Luigi Napoleone , in quei giorni ancora presidente della repubblica , traccia un esempio di 
reciprocità così assoluta, che se fosse negli altri Stali imitalo, risparmiercbbe Je convenzioni ; e ci torrebbe s^lle 
incertezze, tra cui spesso ci dibattiamo, nella loro temporaneità, e nella difformità di tradizioni, e di norme 
direttive. — Invoca il decreto le leggi anteriori, estendendole agli stranieri ; e traverso nuove applicazioni con- 
sacra (secondo la relazione che lo precede) le norme del diritto positivo , nella sua continua tendenza a 
generala iar si : assicurando alle scienze, alle kttere e alle arti un incoraggiamento serio nel godimento 
esclusivo di ogni loro prodotto, — Ora se la legge abbraccia ogni prodotto letterario, coro? non riconoscere- 
che è nella legge di necessità implicito il diritto di traduzione? 
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101. — Altrove parlando della tutela dovuta al pensiero, in ognuna delle sue pro- 
duzioni, accennai come nelle tradizioni della giurisprudenza ornai sia consacrato che 
conflizione della facoltà di tradurre è il consenso dell'autore dell'opera, o di chi i^e 
raccolse le ragioni (1). 

Di codesti giudizi giova qui rinnovare il ricordo ; comecché per essi sempre più 
si pongano in evidenza i concetti , da me già espressi , intorno alla essenza e alla 
ragione della traduzione, considerata quale riservo esclusivo dell'autore: e sempre 
più si chiarisca che codesto riservo è implicito nelle leggi. 

Si giudicò infatti (come testé rilevai) che le formule generiche della legge del 1793 
abbracciano qualunque specie di riproduzione, quante volte la riproduzione sia di sua 
indole tale da potere in pratica recare pregiudizio alle ragioni spettanti all'autore 
dell'opera origùiale. La traduzione (si disse) di un libro francese in idioma straniero 
riproduce necessariamente l' originale ; dacché il traduttore ne prende il titolo , il 
soggetto , li argomenti e le frasi ; in una parola ne prende tutto , tranne la lingua. 
Ora é evidente che ciò che costituisce un' opera, sono le idee , e l' ordine in cui le 
idee appaiono disposte e si svolgono ; non é il linguaggio in cui sono enunciate. Onde 
è evidente che la traduzione, dall'autore non consentita, toglie a questo una parte 
dei lettori, di cui avrebbe altrimenti fruito; e lo priva di benefizi che gli apparten- 
gono, e sopra i quali aveva diritto di fare assegnamento ; sia traducendo da per sé 
l'opera propria ; sia alienando a favore di altri, mediante un correspettivo, la facoltà 
di tradurla (2). 

102. — Con specioso artificio, tentando giustificare le rappresentazioni illecite del 
Guglielmo Téli, della Favorita, degli Ugonotti e del Robeiio il Diavolo (3), mano a 
mano perpetrate sulle scene di Roma e di Venezia , si assevera che la traduzione 
ne fosse libera ; pretendendosi che , per il lungo tempo trascorso dalla prima rap- 
presentazione , come per non avere li autori pubblicata ima traduzione entro il ter- 
male di sei mesi, prefisso dalla Convenzione del 1862, la facoltà di tradurre sia 
omai cjJ'uta nel dominio pubblico. 

Né r asserto , sul labbro di chi solo oggi sbuca fuori a impugnare la esclusività 
di diritti , in armonia con le leggi per tanti anni osservata , mai potrebbe apparire 
più assurdo, e più repugnànte alle tradizioni del nostro regime internazionale. 

È tuttavia dovere per me (poiché la eccezione si oppose) seguire passo a passo i 
progressi delle nostre convenzioni in questa recognizione della facoltà di tradurre , 
costantemente annoverata (quale io la considero) tra le facoltà riservate esclu- 
sivamente agli autori. 

È mio obbligo anzitutto premettere una avvertenza generale , e di massima , che 
vedremo con maggiore evidenza riaffermarsi più tardi , quasi corollario di queste 
dimostrazioni. — Della altualUà di un diritto si catechizza a sproposito, quante volte 



(1) Saprà, num. 95 e 96 in nota. ^ 

(i) Parigi, 17 luglio ÌSÌ7 y slI Lecomte; e Cass. !25 gennaio 1853, af. Bayard, lìagislrali sentenze, rirorilc 
dal Diane, pag. 177; e da me già superiormente ricordate. 

(3) Non è a parlare, in tema di traduzione, dei Puritani; pereliè scritti e rappresentati in italiano, . 
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non si segua codesto diritto nel suo gradiude sviluppo traverso le leggi; e non se 
ne misuri la efficacia in ragione della sua essenza ; e si ometta di valutare la coin'- 
cidenza di diritti congeneri, che (come tali) si siano nel fraltempo aff'ermcAU 

Tenuta ferma siffatta premessa, in cui sta la soluzione necessaria di ogni incer- 
tezza, questo (nei rapporti delle opere che esaminiamo) è il cammino del diritto di 
traduzione traverso il nostro giure internazionale. 

Fino dalla prima Convenzione del 1840, che (come già rilevai) fu altresì legge 
interna per l'Austria, e per li Stati italiani che vi aderirono, incontriamo la tradu- 
zione investita di quei riservi , che sono propri di ogni altra manifestazione del- 
l' opera originale. 

Art. 3. — Le traduzioni fatte in uno degli Stati respettiyi, di manoscritti o di (xfiwt pubblicate in lingua 
straniera , fuori del territorio dei medesimi , sono produzioni originali , eompresc nelle disposizioni d(^l- 
l'articolo primo (i). 

Sono parimente comprese nelle disposizioni dello stesso articolo primo le traduzioni, fotte in uno dei respet- 
tivi Stati, di opere pubblicate nell'altro. 

E la disposizione ha virtù manifestamente risolutiva dinanzi a contestazioni vacue, 
sollevate attorno alle opere musicali classificate come francesi, che a me furono oc- 
casione di queste disamine. 

È infatti codesta la legge del tempo, cui dobbiamo riferirci per apprezzare l'indole 
originaria dei diritti che si contrastano. È del pari codesta la legge , che tuUo^*a in 
vigore determina e regola, nel protrarsi di loro originaria esistenza , i diritti sotto 
il suo impero acquisiti (2). 

Dalle quali premesse, scendendo alle particolari applicazioni pratiche, in confronto 
delle opere musicali che esaminiamo , si dovrà in linea di necessario corollario de- 
durre che le traduzioni del Guglielmo Teli, degli Ugonotti, del Roberto il Diavolo, 
compilate sotto l' influsso della Convenzione del 1840, in forza di questa convenzione» 
serbata pure ai di nostri in vigore, mantengono li attribiUi esclusivi di un opa^a 
originale. Né sarà chi possa spogliare l'opera così tradotta della sua virtù origina- 
ria, che consacrala dalla legge del tempo, fu acquisita e continua negli aventi diritto, 
pe7* trenta anni dopo della morte deW autore (3). 



(I) L'articolo primo che qui si richiama (lo si ricorderà) cosi si esprìme: e Le opere e produzioni deU 
e r ingegno o delle arti, pubblicate negli Stati respettivi cosiUniscono una proprietà che appartiene a quetii 
€ che ne sono li autori , per goderne e disporne durante tutta la loro vita : eglino soli , e i loro aventi 
< causa , hanno diriUo di autorizzarne la pubblicazione. > — E il diritto esclusivo (si vide) per V articolo 18 
della stessa Convenzione perdura, al di là della morte dell'autore, per trenta anni nei suoi aventi causa. — Ora 
se la traduzione di opera estera {francese) fetta sotto F impero di questa Convenzione, deve negli Stati che 
vi aderirono considerarsi quale opera originale se come tale avrà la durata della vita dell' autore , e 
trenta anni di poi , come potrà Edoardo Sonzogno vantare libertà di tradurre , fino a che in noi perduri 
imprescrittibile il diritto (R traduzione, equiparato al diritto di un'opera originale? — La controversia 
è con ciò risoluta ? 

(S) Proprio in questi giorni , nel 27 dicembre , si rìcambiò in Vi.^nna , tra il ministro austro-unghercss e 
l'ambasciatore italiano, la dichiarazione di proroga, della Convenzione del I8i0, fino al i."* luglio 1889. 

(3) Questo per il Guglielmo Teli, per li Ugonotti e per il Roberto il Diavolo. — Quanto alla lacorita 
sotto altro aspetto vedremo , a suo tempo , rivendicata la esclusività della traduzione : comecché ogni opera 
(già lo dissi) abbia una storia sua propria ; e sia soggetta a norme speciali ; applicabili caso per caso, in ragione 
delle sue particolarità singole. 
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i03. — Vanamente si insisterebbe nella eccezione, affermando che le conyenzioni 
di poi stipulate dall'Italia abbiano tracciato un termipe all'autore , per fare valere 
come suo il diritto di tradurre ; e che al di Ik di quel termine, se l'autore non abbia 
tradotta o fatta tradurre l' opera propria , la traduzione perde ogni potenzialità di 
riseryo, siccome cosa addivenuta di ragione comune. 

Si dirà (ad esempio) che la Convenzione , stipulata tra la Francia e il Piemonte , 
faceva decadere V autore dal diritto di traduzione , se una sua traduzione non fosse 
apparsa entro un anno dalla pubblicazione cleW opera originale (1). 

Ebbene, io rispondo che la condizione restrittiva non riguarda i diritti acquisiti 
già avanti la Convenzione. — Infatti le due nazioni contraenti tanto furono aliene 
(né poteva essere altrimenti) da imprimere retroattività a quel termine restrittivo , 
che malgrado quel vincolo, si impegnarono a riconoscere i 7'iserDi nei ref^pettioi Stali 
acquisiti in conformità con le anteriori leggi locali (2). 

Di modo che una traduzione di opera francese , già eseguita , in Italia , e per la 
legge austriaca del 1840 equiparata all' opera originale, serbò quel suo carattere 
originario, pure dinanzi alla postoHore Convenzione tra la Sardegna e la Francia. 
Né il diritto di chi già aveva iradotio decadde di poi , per la assegnazione di un 
tannine a pubblicare una traduzione, che legalmente era già pubblicala (3). 

104. — Migliore fortuna non incontrerebbe la eccezione , che a noi si opponesse , 
in nome della Convenzione stipulata con la Francia nel 1862 ; se fosse alcuno , che 
nei casi che esamino attribuisse ad essa l' autorità , che le manca , di legge del 
tempo. 

E di vero, illogico quanto illegale, sarebbe un richiamo della Convenzione del 1862, 
dinanzi alle opere di cui ci occupiamo. E vanamente li odierni apostoli del dominio 
pubblico reclamerebbero per* essi la libertà di rappresentare (uso una frase loro) 
queste opere nimicali in traduzione ; sotto pretesto che di queste non si sia fatta una 
traduzione « nello spazio di sei mesi dopo la pubblicazione , o la rappr^esentazione , 
« deW opera orHginale (4). > 

Tutte queste opere, e le traduzioni loro, troppo sono lontane dalle condizioni po^ 
steriorniente stipulate con la Convenzione del 1862. A cosiffatte limitazioni postume, 
esse di necessità si sottraggono, come altrettante private ragioni acquisite per ante- 
riorità di data. 

Che mai si pretende ? — Si vorrebbe forse proclamare non mai esistito , o pro- 
sciolto, un qualunque riservo, perchè Jouy e Bis, o Scribe, o Vaez e Royer, cioè li 
aventi diritto sulle parole (si noti fino da ora) che sole sono traducali, non abbiano 



(i) Convenzione Franco-Sarda del 28 agosto I8i3 : art. 3. 

(2) Convenzione supplementare Franco-Sarda, ^ aprile 1848 : art. 1 e 2. 

(3) É questo il concetto che domina anche nella Convenzione con il Belgio del 2i novembre 1859. Lo si 
ricava dal combinato disposto degli articoli 3 e 8. — Ivi è riconosciuto il diritto della traduzione già piUfblicata 
in Italia ; e a liivore del primo traduttore, che si era già uniformato alle formalità vigenti nel proprio paese, 
è garantita una anolula privativa, in esclunfì9u: di qualéiasi traduzione nuova della tU$$a opera, non 
autorizzata da lui. 

(i) Convenzione Italo-Franca del 29 giugno 1862, art. 6. 
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pubblicata una traduzione italiana dei respettivi loro libretti, Guglielmo Teli, Roberto 
il Diavolo, gli Ugonotti, la Famrila, nel termine di sei mesi dalla rappresentazione 
di ciascuna opera ; o (se cosi si vuole) entro sei mesi dalla promulgazione della Con- 
venzione del 1862; quando già una traduzione dei loro libretti, 'iion mai contestala, 
da tanti anni eì*a in teso nei teatri italiani ? 

Chi non vedrà l'assurdo di cosiffatta pretesa? — Se si pensa che Giovanni Ricordi 
pno (lai gennaio 1832, e cosi "ineno di due mesi dopo la prima ì^appresentazione 
dell'opera al teatro delV Acaclémie de musique, a Parigi, aveva fatta, e nei modi di 
legge del tempo avea registrata, la traduzione del libretto del Roberto il Diavolo ; — che 
Gaetano Rossi fino dal 1852 avea per conto di Francesco Lucca eseguita la traduzione 
del libretto degli Ugonotti; — che Meyerbeer e Brandus (soli aventi diritto) ratifi'- 
carono la traduzione italiana delle due opere ; — che il Guglielmo Teli fu fatto 
tradurre da Giovanni Ricordi, di concerto con Gioachino Rossini, a Calisto Bassi; 
e fu rappresentato alla Scala nel 26 dicembre 1836, sotto il nome di Guglielmo Vallace^ 
imposto dalla censura, in quei giorni più che mai sospettosa ; — che infine , mentre 
stanno preparandosi le p^Hme rappreseiìiazioni della Favorita alla Acadèmie de 
musique , Gaetano Donizetti stipula con Francesco Lucca V assoluta cessione , per i 
teatri d'Italia, della sua partitura e del libretto; e di questo dirige e approva la 
traduzione , fatta da Francesco Jannetti , riducendo pe7*sino la propr^ia musica , la 
dove sente necessità di varianti , che meglio rispondano alle esigenze dell' idioma 
italiano: — se tutto questo si medita (1), come non saprà riconoscersi che vano è 
fantasticai'e intorno a condizioni e a termini , . per lo avanti ignorati , clie sono po- 
stumo effetto di convenzioni posteriormente sopravvenute ; in tanto non suscettibili di 
retrocUtivitd , nelle loro innovazioni restrittive, in quanto qui sono diritti , già avanti 
acquisiti, e praticati sotto 1' egida delle anteriori leggi del tempo ? 

105. — E che solo in questo senso, e nei limiti di questi effetti , si debbano ap- 
prendere le convenzioni internazionali sopravvenute, in confronto di diritti che preesi- 
stevano, me fanno persuaso le formule adottate nella nuova Convenzione del 1884, 
sostituita a quella del 1863 , e oggi vigente tra l' Italia e la Francia ; e il tenore 
della stessa Convenzione di Berna, che ha gettato le basi di una unione tra i popoli, 
per la mutua protezione dei diritti degli autori sopra le loro opere (2). 

Se cosi non fosse, ci troveremmo ridotti a vedere manomesse ragioni omai radi- 
cate nelle pratiche del giure comune ; e sarebbero lacerate stipulazioni (quali nel 
r.ostro caso) già consacrate da leggi anteriori. — Infranti li inutili altari del giusto 
e del vero , la società dovrebbe inchinarsi , come a suo unico nume , all' ar- 
bitrio !... 

Ma dinanzi alla Convenzione Franco -Italiana del 1884, diiuinzi ai putti stipuliti 
nella Unione di Berna, è tolto ogni dubbio intorno alla recognizione dovuta al diritto 
di traduzione su le opere anteriori all' odierno regime internazionale. — Si direbbe 



(i) Se ne vedrà alla evidenza la prova tra breve, esaminando le particolarità di ciascuna opera. 
{"2) Tale è la formnla froneralc che , come programma , è consacrala neir artìcolo primo della Convenzione 
di Berna. 
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si sia cercato colmare, abbenchè solo apparente, quel vuoto che si poteva supporre 
lasciassero le prime convenzioni, spoglie di una qualsiasi disposizione transitoria a 
riguardo dei diritti preesistenti; acquisiti mercè contratti, e per pratiche o per leggi 
anteriori. 

Come nella Convenzione Italo-Franca del 1884, cosi nella Convenzione di Berna, 
come parte di patrimonio dell' autore , è consacrato il riservo della f ic:>ltà di 
tradurre. 

1/ uno e r altro di codesti atti, che oggi governano li otherni rapporti intellettuali 
tra i popoli, considerarono la traduzione come un attributo personale ; e ravvivarono 
il riservo con la efficacia di una più lunga durata. 

Altrove ho riferite le formule, si della Convenzione vigente tra T Italia e la Fran- 
cia, si delle stipulazioni su cui poggia la Unione di Berna. Né parmi opporluno qui 
novellamente trascriverle ; riescendo vana e incresciosa la ripetizione di aforismi , 
che debbo presumere oggimai scolpiti , nella mente dei magistrati e degli studiosi ; 
per la pratica quotidiana del giure odierno (1), 

Onde è che, siccome sintesi di queste mie disamine, intorno al regime internazio- 
nale applicabile alla traduzione di opere classificate quali francesi , io mi limiterò a 
ricordare : 

Che la stessa Convenzione del 1862, al riservo attribuì la durata di dieci anni, 
non solo in omaggio alle leggi del tempo , ma in vista altresì di eventuali leggi fu- 
ture, stipulandosene la osservanza « in quanto le leggi dei due paesi lo garantiscano, 
« in avvenire lo garantiranno i^i) ; » 

Che la Convenzione del 1884 continuò po' dieci anni il risolvo; e accordò protezione 
non solo alle traduzioni (equiparate alle opere originali) che di poi si eseguissero , 
ma a quelle altresi avanti la convenzione eseguile, — Il patto è nettamente espresso : 
€ Le opere drammatico-musicali pubblicate nell'uno dei due paesi, e rappresentate 
€ pubblicamente, originali o tradotte, già nell'altro paese prima che vada in vigore 
€ la convenzione, godranno egualmente della protezione legale coltro la rappresen-- 
€ tazione iUeùita. » Agli autori è restituita {ancìie se già ne sia decorso il termine 
tUile , prefisso dalla Convenzione del 1862) la facoltà esclusiva di tradurre, o fare 
tradurre , V opera propria. È conseguentemente protratto per dieci anni il diritto 
esclusivo del traduttore, di impedire la pubblicazione o la rappresentazione di nuove 
traduzioni di opere anteriori alla Convenzione ; quante volte nel frattempo non si 
sia pubblicata o r^appresentata altra traduzione (3) ; 

Che infine la Unione di Berna consacra il riserbo esclusivo di traduzione^ e il r//- 
ritlo di impedire la rappresentazione di traduzioni diverse. E il beneficio è esteso 
anche alle traduzioni anteriori; purché l'opera noa sia caduta nel dominio pub- 



(1) Le disposizioni della Convenzione con la Francia sono riferite a pag. 59 e seg., e quelle della Conven- 
zione di Berna a pag. 62 e seg., ai num. 46 e i7. — Veggansi per ciò che attiene alla pratica delle leggi 
anche i num. 48-51. 

(i) Convenzione 2D giugno 1862, articoli 3 e 6. 

(3) Combinalo disposo degli articoli 7, 8 e 19 della Convenzione 9 luglio 188i, e articoli 2, 3 e i del 
Protocollo annesso. 
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blico , secondo i criteri delle speciali convenzioni vigenti nei respettivi paesi ; e 
cosi (in tema di opere francesi dovendosi applicare la Convenzione del 1884) quante 
ooUe una dimrsa traduzioìie non sta 9id frattempo rappreseniaia (1). 

Formule queste, che dietro loro non lasciano germi di dubbio. Dalle quali è forza 
dedurre, che al di là del termine di sei mesi prefisso dalla Convenzione del 1862, 
dacché altri non tradusse, uè rappresentò una traduzione dioeì*sa, del Gugliebno 
Téli, del Roberto il Diavolo, degli Ugonotti, e della Favorita, le traduzioni che da 
noi si rivendicano, come sole fatte e tesate nel tempo, serbarono intatta la esclusività 
dei riservi originari. E al sopraggiungere della Convenzione del 1884, la esclusività 
della traduzione , non caduta mai nel dominio pubblico , si ravvivò e si p9*oirasse 
pei* aUri dieci anni. 

Laonde come necessario corollario di tutte queste premesse , di natura loro cosi 
irrecusabili, si affermerà che fino a che il nuovo termine di dieci anni non sia tra- 
scorso, e cosi fino al 9 luglio 1894, altri non potrà pubblicare, né rappresentare, 
una traduzione divo'sa di quelle opere. E una traduzione diversa, pubblicata o rap^ 
presentata, ne trarrebbe i cantori a rispondere, verso li aventi diritto, di iraduzioìie 
illecita, e di rappresoUazione (drusiva. 

106. — In onta alle verità da me professate, vanamente si insisterebbe nel vanto 
di caducità dei riservi di traduzione , evocando una giurisprudenza , per ragione di 
tempo, o per diversa condizione di fatti, non applicabile ai casi che esaminiamo. 

Ho in specie udito menare scalpore di una sentenza della. Cassazione di Napoli, 
che i pasciuti di monopolio avrebbe smascherati al cospetto del pubblico fino a oggi 
sfruttato (2). 

Ebbene, e di ciò che si disse, e di ciò che si ignora o con arte si tace, è dovere 
per me porre qui a nudo la vacuiti. 

107. — Non si obiettò, potrebbe forse obiettarsi una sentenza della Corte di Cas- 
sazione di Torino , tra V editore Brandus e i direttori della Compagnia Gregoire , a 
proposito della opera comica La Fille de madame Angot (3). 

Pretendeva il Brandus impedire alla Compagnia Gregoire di rappresentare sulle 
scene di Torino codesta opera, deducendo che fosse in Francia esclusiva sua pro- 
prietà ; e invocata la Convenzione del 1862, chiedeva non se ne permettesse la rap* 
presentazione o riproduzione, da lui non consentita, nei teatri italiani. 

E la Corte, pure sfiorando per incidenza il tema dei riservi in Italia concessi alle 
traduzióni di opere francesi , respinse come non esperibili le azioni del Brandus ; e 
autorizzò i Gregoire a proseguire i loro spettacoli. 



(1) Articoli 6, 9 e ii della Convenzione di Berna, 9 scUembre 1885; e articoli !2 e 4 dei Protocollo. 

(3) É la fomosa sentenza della Bella Elena (di cui dirò in appresso), tra Di Mattia e Sadowsohi contro 
Sonzogno. 

(3) Gas. Torino , 30 dicembre 1873. — Slava per il Brandus in {:iudizio, contro la Compagnia Gregoire, la 
Ditta torinese (ìiudici e Strada. 
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E che per ciò ? Cosiffatta pronunzia non tocca alcuno dei punti di contestazione 
cosi diversi, che sto esaminando (1). 

Non si disputava della libertà di tradurre , o della facoltà di rappresentare una 
traduzione nuova dell' opera. All' opposto, con la sua sentenza , la Corte riconosceva 
in astratto, nella loro integrità , le ragioni di proprietà sopra La Fllle de madame 
Angot , praticate costantemente da Brandus in Francia. E solamente in concreto, e 
allo staio dagli atti, negò la esperibilità delle azioni, quali il Brandus le avea da prima 
intentate ; perchè trattandosi di illecita riproduzione di opera di origine francese, esso 
avrebbe dovuto anzitutto legittimare le proprie azioni con un certificato del Bureau die 
dépól legai de la proprietà Utté^aire, legalizzato dalV aìnbasciaia italiana a Parigi, 
comprovante che l'opera era tuttora in Francia protetta contro le contraffazioni edi- 
toriali, e contro la indebita riproduzione scenica. 

Era codesta una formalità tassativamente imposta, a pena di decadenza, dall'arti- 
colo 2 della Convenzione del 1862, agli autori francesi per F esperimento delle loro 
azioni in Italia. E dinanzi a una cosi espressa condizione pregiudiciale , rettamente 
giudicarono quei magistrati ; respingendo il Brandus, che non aveva fornita la prova 
della osservanza di quella formalità. 

E poiché , in prosieguo di giudizio , il Brandus produsse quei documenti , che non 
aveva prodotti in origine (e doveva produrli, come fondamento delle proprie domande), 
con pari rettitudine quei magistrati riconobbero con la produzione giustificata la 
proprietà in lui dell' opera ; ma non egualmente legittimata la esperibilità delle azioni 
contro i Gregoire intentate; dovendo li effetti della osservata formalità datare dal 
giorno in cui ne era data prova in giudizio. — Onde è che la Corte , ammesso il 
Brandus alla piena rivendicazione di ogni suo diritto per 1' avvenire , proscioglieva 
i Gregoire da qualunque responsabilità nella lite ; dal Brandus iniziata senza avere 
prima fornito, con la prova del proprio diritto, la prova altresì della proponibilità 
pratica delle sue azioni. 

Quale differenza cosi, tra codesto giudizio, in cui l'attore si presenta spoglio di 
adeguate giustificazioni ; e la controversia odierna , in cui le azioni relative a cia- 
scuna delle opere cadute in contestazione, dal loro inizio appaiono legittimato per 
virtù di contratti, e per costante osservanza di leggi. 

Né basta : che della pratica dei riservi, in tanto per la Fille de madama Angot si 
potè dubitare , in quanto codesta opera , eseguita per la prima volta a Parigi nel 
4 dicembre 1872, di necessità era soggetta alle pragmatiche tutte speciali della Con- 
venzione del 1862, non mai applicabili alle odierne rivendicazioni, in cotanta anteriorità 
di tempi, e in cosi diverso influsso di leggi. 

108. — Non meno inopportuno sarebbe dissotterrare i ricordi di una recente 
lite, tra Edoardo Sonzogno, e Edoardo Ferino. Conflitto di editori, per la ristampa 



(i) Anzi avrei potuto invocare pure codesta sentenza , nella parte di questo studio , in cui dimostrai in che 
consiste que\h pubblicazione di un'opera, che era considerala per l'antica legge italiana come ragione di 
decadenza dei diritti di autore. 

8 
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di una traduzione del Fabbro del Convento di Ponson du Terrail ; deferito , come a 
giudizio arbitrale, alla Consulta legale della Società italiana degli autori (1). 

La Consulta ritenne che Edoardo Sonzogno, acquistando con atto del 12 maggio 1868 
da Ponson du Terrail la proprietà dei suoi romanzi, per pubblicarli in Italia, avesse 
dall' autore raccolti , e potesse in sua vece esercitare in Italia , tutti i diritti che 
quegli ritraeva dalle opere sue. Ma giudicò che quanto al riservo di tradurre, e di 
fare della traduzione commercio , in esclusione di altri , egli fosse ornai decaduto ; 
comecché già trascorso il decennio dalla ristampa della traduzione italiana, si fosse 
esaurito quel periodo utile di esercizio, dalle convenzioni assegnato al riservo, come 
limitazione di sua durata (2). 

Era naturale si fosse cosi giudicato; dacché l'opera di Ponson du Terrail, e la 
cessione del diritto di traduzione, rientrassero nel dominio della Convenzione del 1862, 
quale legge del tempo ; né fossero diritti , come qui , derivati dal giure comune ; o 
da leggi anteriori temprate a vitalità più durevole. 

E a codesto giudizio io potrei alla mia volta aderire ; comecché per esso non siano 
adombrati i principi, che qui professai, di fronte a casi cosi diversi per indole loro, 
per ragione di tempo e per modalità di stipulazioni ; al caso di Ponson du Terrail 
non mai assimilabili. 

109. — Parve a certi diari avere trovata, in una sentenza di Napoli, la pietra di 
paragone della condizione odierna delle opere francesi in Italia. E facendo tesoro dei 
propri ricordi, Edoardo Sonzogno certo verrà a ripeterci le avventure della Bella 
Elena sulle scene di Napoli. 

Ma i ricordi giudiziari, in tanto hanno virtù, in quanto poggino su corrispondenza 
di coincidenze di fatti, e di principi applicabili (3). 

Ebbene, anche più dei ricordi di Ponson du Terrail, apparirà fatto a sproposito il 
ricordo di OflFenbach. Correndo dietro alla Bella Elena, ci perderemmo in vie tor- 
tuose, troppo lontane dalla via aperta, che omai ne trae alla meta. 

Edoardo Sonzogno avea noleggiata a Fanny Sadowscki , per Napoli , una sua tra- 
duzione della Bella Elena di Offenbach ; e se ne stava preparando la esecuzione , 
quando d'un tratto un'altra Bella Elena Sifi^SLve sulle scene di quel Politeama, tenuto 
da una impresa Di Mattia. 

Di qui quel dibattito giudiziario, i cui ricordi indarno si evocano, trascinatosi dal Tri- 
bunale di commercio fino dinanzi alla Magistratura suprema : reclamando la Sadowscki 



(i) liolletlino dei diritti di autore, anno VI, pag. i03. 

(2) Si ritenne paralizzalo il riservo di traduzione dal diritto in chiunque acquisito, per decorrenza di tempo^ 
di tradurre per conto proprio. Ma al tempo stesso si giudicò « illecita e punibile una nuova traduzione, 
« la quale non fosse che riproduzione di una traduzione anteriore. » — Pochi mesi bastarono a che 
Edoardo Sonzogno , postosi a speculare in traduzioni di libretti di opere musicali , dimenticasse il monito dei 
suoi giudici. 

(3) È, evidente in questo giudicato di Napoli la mancanza di estremi, a che possa (secondo sembra) a noi 
opporsi, come un precedente,, o (peggio) come cosa giudicata ; mancando un qualsiasi riscontro di identità 
di tempi, di leggi e di subietlo. 
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da Sonzogno che la mantenesse nella esclusività dello spettacolo a lei noleggiato; e 
tentando Sonzogno di impedire al Di Mattia di rappresentare quella opera, che van- 
tava in Italia esclusivamente sua. — Cosi, oltre che della responsabilità del cedente 
verso il suo cessionario, si disputava se sopra la Bella Elena fossero riservi di tra- 
duzione in Italia utilmente esperibili. 

E la Corte di Cassazione di Napoli ritenne non esse>'*e mai sv^sistUo riservo legale 
di traduzione sulF opera di Offenbach ; e condannò il Sonzogno a indennizzare la Sa- 
de wscki per la inanità della cessione a lei fatta (1). 

Date le condizioni speciali dei fatti, che lo occasionarono, il giudizio fu retto. E 
nella difformità delle controversie attuali, malamente si presumerebbe a confutazione 
nostra contorcerlo. 

Anzitutto non è a tacere che, raffrontando la Bella Elena volgarizzata per le scene 
italiane, con V originale francese, la Corte dovè persuadersi che « il lavoro musicato 
« in francese è diverso dalV altro musicato in italiano (2). » — E basterebbe co- 
desta disparità, enunciata tra i due lavori, a legittimare la negativa dei riservi, che 
le parti si contrastavano. 

Checché sia di ciò, era logico che la Cassazione si pronunziasse per la inesistenza 
del riservo di traduzione nella Bella Elena; accertata (come era) la inosservanza 
delle formalità e dei termini tracciati dalla Convenzione del 1862; che sola, come 
legge del tempo, determinava la condizione legale dell' opera. 

La Bella Elena fu per la prima volta rappresentata a Parigi nel il dicembre 1864: 
sotto l'influsso cioè della Convenzione del 1862, che per codesta opera era come il 
passaporto , era il suo stato civile , nel suo passaggio dal teatro francese al teatro 
italiano. 

Meilhac e Halévy scrivendo il libretto, Offenbach musicandolo, mentre era entrata 
in vigore la Convenzione del 1862, non potevano raccogliere altri diritti per Testerò, 
che nelle cerchie limitate della legge del tempo. E poiché solo da essa l'autore ritraeva 
la facoltà in lui esclusiva della traduzione, era necessario che questa si fosse fatta 
entro i sei mesi ; dalla Convenzione prescritti , come limitazione di termine utile ; 
oltre il quale, con clausula espressa, tra i due paesi si pattuì la caducità del riservo, 
di cui non si fosse in tempo profittato. 

I diritti desumono la loro essenza dal fatto ; cioè dal momento e dalla condizione, 
in cui si estrinsecano. Raccolgono la loro eflfettualità nelle leggi, che ne determinano 
e ne regolano le applicazioni. 

Offenbach per la musica , Meilliac e Halévy per il libretto , non potevano eserci- 
tare diritti oltre quelli , che a loro consentiva , nelle sue limitazioni , la legislazione 
del tempo. Né potevano trasfondere nei cessionari loro il proprio diritto , che tale 
quale era ; nelle condizioni cioè del regime legislativo , dominante dal suo nascere 
r opera loro. Nemo plus juris in alium transferre potest, quam ipse ìiabeat (3). 



(i) Cassazione di Napoli, 3 maggio 1877. 

(2) La frase è tecnicamente impropria : ma è questo uno dei motivi della sentenza. 

(3) Legge 54 Dig., de div. reg. juris. 
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All' opposto Rossini e Meyerbeer, e con essi i librettisti loro, hanno scritte, e ce- 
dute le proprie opere in tempi, cui erano ignote le. limitazioni di una Convenzione, a 
tanta distanza di anni sopravvenuta. 

Il diritto si trasfuse nei cessionari loro libero da pastoie, solo più tardi escogitate : 
si affermò e perdiy*a, quale ordinaria stipulazione civile, temprata alla illimitata virtù 
delle leggi del tempo. 

Né le cessioni siffattamente stipulate, o i diritti che vi si collegavano, mai potreb- 
bero soggiacere a influsso di condizioni e di termini sopravvenuti di poi : mentre è 
canone indefettibile , che nei rapporti giuridici non è data retroattività a tutto ciò 
che appaia restrittivo , o che comunque modifichi condizioni e ragioni anteriormente 
acquisite. 

Di tal modo dilegua persino il dubbio, che i casi del Fabbro del Convento, della 
FUle de madame Angot, o della Bella Elena, siano applicabili ai casi, troppo diversi, 
che io qui vo esaminando. La più lontana assimilazione è negata da tanta disparità 
di subietti, di tempi, e di leggi. 

110. — È nella essenza dei diritti di autore penetrare là dove penetra T opera; 
diffondersi ovunque il pensiero diffonde i suoi benefizi. — Ogni legge che limiti la espan- 
sione e la durata dei diritti di autore , si risolve in un atto di ingiustizia : è per 
la società una ingratitudine , dinanzi ai progressi cui la sospinge V opera del 
pensiero. 

In nome di questi concetti, nel presentare al Parlamento francese la Convenzione 
del 1843 , stipulata con la Sardegna , Vivien chiedeva che il diritto di traduzione , 
come uno dei rapporti tra V autore e V opera sua , trovasse nelle leggi espressa 
consacrazione. 

E il voto fu accolto ; abbenchè il riservo si potesse considerare implicito, e inse- 
parabile dalle qualità di . autore. E da quei giorni, la consacrazione del riservo sem- 
pre più si diffuse, siccome patto di reciprocità intellettuale tra i popoli. 

Né si insista con asserire che abbandonare esclusivamente all' autore la facoltà 
di tradurre 1' opera sua sia atto di monopolio. Facili inneggiamenti alla libertà, che 
se li scruti, non sono che comodo pretesto per larvare le cupidigie di una specu- 
lazione sul pensiero altrui. 

Se nei rapporti del diritto di edizione la traduzione, non consentita dall' autore, è 
non solo una concorrenza pregiudicevole, ma è altresì forma di ordinario reato di cond- 
ir aff azione, a più forte ragione apparirà tale quante volte sia mezzo per sfruttare 
l'altrui diritto di rappresentazione. 

Già lo notai, là su le scene il pensiero dell'autore irradiò, oltre la parola, alcunché 
che non si può tradurre : innanzi a cui la traduzione si muta in materiale riprodu- 
zione. — Le situazioni drammatiche, li effetti teatrali, che pure sono altrettanti 
coeficienti di un' opera, non si traducono, ma di necessità si riproducono. Nella parte 
scenica, la traduzione non ha più una impronta propria ; ma si risolve in una appro- 
priazione degli effetti dell'arte altrui. 

È così che quella stessa traduzione letteraria, che può nella stampa non apparire 
contraffazione, di contraffazione assume aspetto se rappresentata; appunto perchè 
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là sulle scene qualche cosa rimane sempre , che è inseparabile dall' opera ori- 
ginale (1). 

m. — Questi miei rilievi si faranno sempre più evidenti, quante volte si tratti 
di rappresentazione di pretesa traduzione dì opere musicali. 

Ciò che già dissi, ripeto. La musica non si traduce ; si riduce, o si trascrive. — Tra- 
dotto il libretto , rimarrà la musica. E le parole volgarizzate , cantate su la scena, 
non avranno mai li effetti di una traduzione ; ma rimarranno nuda ripetizione della 
partitura originale. Sia qualunque l'idioma della parola cantata, essa riprodurrà sem- 
pre l'originario ritmo melodico; si riprodurranno immutabili le combinazioni e li ef- 
fetti orchestrali. 

La musica è linguaggio universale di tutti i popoli. Come la parola la musica non 
ha quella pluralità di idiomi, che variano per variare di regioni. Nelle modulazioni 
della voce umana, come nel suono dei diversi istrumenti, è sempre una stessa espres- 
sione che riproduce il pensiero armonico (2). 

Ciò che in musica si chiamerebbe impropriamente traduzione, è invece mi adai- 
tamento. E cioè traspoHare il rntmo Tnélodico, dagli effetti del canto agli effetti del 
suono, viceversa ; è ridwre il ritmo da uno in altro strumento ; è infine variare o 
trascrivere il tema o il motivo di un'aria. 

Questo si intende per traduzione di opera musicale; in tanta diversità di forme 
e di effetti, non equiparabile mai alla traduzione delV opera letteraria. 

Nella musica resterà sempre la impronta della mente che la creò. Di ogni sua 
riproduzione la legge fé' un attributo personale, esclusivo del suo autore ; interdetto 
a ogni estraneo, cui l'autore non abbia affidato l'adattamento dell'opera sua. 

La Convenzione del 1884, e la Unione di Berna (si vide), hanno coperta con nuova 
tutela la traduzione, innanzi fatta, e già in uso sulle scene, delle parole di un'opera 
teatrale ; quante volte all' infuori di quella, prima della Convenzione del 1884, altra 
traduzione non sia stata fatta, o non si sia rappresentata (3). 

Ebbene, se codeste stipulazioni per lui si debbono lacerare ; se le sue traduzioni, 
venute fuori soltanto ora, sotto l'influsso dell'odierno regime internazionale, non co- 
stituiscono altrettante infrazioni del diritto altrui; traduca pure Edoardo Sonzogno 
quanti più vuole libretti, e ne adorni i suoi commerci librari. 

Non per questo egli avrà potuto impossessarsi della musica; e alle sue tradu- 
zioni adattatala, correre di città in città, e delle scene fare palestra alle sue nuove 
speculazioni. 

E poiché egli lo fece , sfruttando con mala concorrenza il diritto altrui , forza 
è che risponda non solo di traduzione illecila , ma altresì di rappresentazione 
abusiva. 



(1) In questo senso Pouillet, Traile, n. 806; Sircy 1853, p. I, pag. 81 , e in nota; e Dalloz 53, p. I, 
e. 119 e in noia. — Veggasi lo slesso Renouard, lom. II, n. 50. 

(2) Renouard, op. cit., toni. II, n. 28. 

(3) É questa (si ricorderà) la formula dell'articolo 4 del protocollo annesso alla Convenzione del 1884: in 
cui sta la condizione odierna delle opere teatrali, tradotte e rappresentate prima della Convenzione. 
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112. — Vedemmo come le opere musicali siano da considerarsi quasi un insieme 
inscindibile, per mutua destinazione, di parole o di musica. E vedemmo altresì quale 
parità di diritto (se altrimenti non sia disposto da convenzioni speciali) ne traggono 
il musicista e il poeta. 

Ora, senza il consenso del poeta, nemmeno lo stesso maestro, che musicò un libretto 
francese , mai potrebbe valersi del libretto tradotto , per riprodurre V opera sua nei 
teatri italiani (1). 

È il caso della Gazza ladra (2). Su di che osserva il Calmels : « Peu importe 
« qu'au Théàtre-italien la musiqùe ait plus d'importance pour le public, que le canevas 
« ou poème; car ce dernier ouvrage a aussi sa valeur; puisque c'est d'après sa 
« situation, plus ou moins dramatique, que le compositeur donne à la forme musicale 
« les dévéloppements, dont elle est susceptible (3). » 

E dacché Edoardo Sonzogno fé' dire che le sue riproduzioni meglio ì^ispondono al- 
l' opera originale (4), gioverà di altri casi il ricordo. — Questo si giudicò per La 
FiUe du Régiment. 

Atfendu que la traduclìon dcs paroles fran^'aises, en paroles italienncs, ne met entro Ics dcux pièces qu'une 
dilTérence ìnsignifìantc ; que le changement ou rinversion dcs paroles ne saurail avoir une influence à Fégard 
de l'invenleur de la musique ; que , dans lopéra doni il s'agit , la musique est une parile tellement importante 
de l'oeuvre lyrìque ; que la modìfication des paroles, surtout quand elle est aussi secondaire , qu'une traduction , 
n'en peut altérer le genre special d'expression et en diminuer les droits. 

A Tégard des paroles : — Considérant que les auteurs ont aussi un droit de propriétó qui doit leur rester, 
plein et exclusif; que si une simple traduction pouvait fairo concurrence ò la pièce originale telle qu'elle est 
représentée sur un Ihéàtre \oisin, et avec la méme musique, il en résulterait pour eux un pre^judice réel ; puisque 
la reproduclion, pour ainsi dire matérielle, ne leur profiterait pas (5). > 

113. — Si menò vanto di adattamenti; onde nei teatri italiani, in alcuno dei casi 
qui esaminati, si asserì migliorata la riproduzione dell'opera originale. 

Ebbene, un qualunque rimaneggiamento, anche se lieve, del libretto o della parti- 
tura, di per se costituirebbe una contraffazione. — Modificare comunque il testo ori- 
ginale non è lecito che all'autore, o al suo cessionario, il quale dall'autore ne abbia 
avuta facoltà espressa (6)^ 

Si giudicò che nemmeno il consenso dell' autore del libretto, varrebbe a legittimare 
tagli, spostamenti, o varianti (anche se di mera forma) nel testo di un'opera musi- 



ci) Lecan et Paidmier, tom. II, n. 68; Rcnouard, tom. II, n. 102; Calmels, num. Ili e seg. e i59 e seg. 

(2) Trib. della Senna, e C. di Parigi, 2i marzo e 27 giugno 18it: D\Aubigny e VateL — Gaz. des Trib.y 
25 marzo e 28 giugno 18ii. 

(3) Op, cit, n. 160. 

(i) Questo (lo rilevai scrivendo dei Tatti che hanno dato origine alla odierna contestazione) fu scritto per la 
riproduzione degli Ugonotti. 

(5) C. di Parigi, 26 gennaio 1852 : e Gas., 12 gennaio 1853 : nella causa tra li eredi Donizetti e Lumley- 
Bayard. — DjiIIoz 1853, p. I, pag. HO, e in nota: e Gaz. des Trib., 13 gennaio 1853. — Nei rapporti tra 
il testo e la musica , quanto alia traduzione dei metodi musicali (lo ricordo abbenchè il tema non abbia diretta 
attinenza con il nostro) hanno raccolto ossi^rvazioni e esempi il Rosmini , n. 96i ; e il Mangili nel suo opu- 
scolo Sulle modificazioni alla legge sui diritti di autore. 

(6) Pouillet ne tratta dilTiisamentc : Traité, num. 326 a 338. 
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cale ; quante volte non vi concorra altresì T assenso del maestro, autore della musica, 
di chi ne rappresenta i diritti (1). 

E si statui che T autore è il solo arbitro del proprio pensiero ; e spetta a lui solo 
la potestà di adattare la sua partitura alle esigenze sceniche. Altri non può porre 
la mano sopra T opera di lui, se non vi fu autorizzato (2). 

Né queste teorie scemano di virtù, solo perchè si tratti di lievi modificazioni di forme ; 
perchè li adattamenti siano isolati e parziali, e appaiano come accidentali, sparsi 
qua e là in una partitura. 

Ricordo i processi, e le condanne, degli editori Lien^u e Simrock di Berlino, per 
le contrafiazioni di parti staccate dell' opera Giulietta e Romeo di Gounod (3). 

Quale esci dalla mente che la creò , V opera dovrà serbarsi immutata , nelle sue 
particolari destinazioni , e nelle manifestazioni varie delle sue forme letterarie , o 
melodiche. 



§ Vili. — Il dominio pubblico. 

114. Lirismi e verità. — 115-118. Errori e confutazioni. — 119. Il vecchio repertorio. — 120. Inesistenza 
del diritto. — 121. Abbandono. — 122. Resurrezione. 

114. — Se Giuseppe Manno vivesse ai di nostri , e non avesse già scritto quel- 
r aureo suo libro Della fortuna delle parole, certo ne avrebbe avuta la ispirazione, 
udendo (come troppe volte noi udiamo) balbettare di monopolio non pia tollerabile , 
di dominio picbblico, di diritti rivendicali al popolo, 

E io mi chiedo : che avvenne mai, perchè ciò che era, nella coscienza pubblica e 
nelle pratiche civili, sino a dianzi legittimo e dovuto, appaia d'un tratto monopolio, 
e repugni? 

E quando i diritti del pubblico veggo per certe imprese ridotti a pretesto, per sba- 
razzarsi dair odioso giogo dei noli ; e tuttavia ad esse si inneggia, come a una « ri- 
« voluzione nei campi musicali che, come tutte le rivoluzioni, finì con abbatteì^e i 
« privilegi, con estendere i diritti dell'arte al popolo^ » (4) io del pari mi chiedo: 
quali mai trasformazioni, da me inavvertite, hanno Tarte avviata a nuovi ideali? — E 
quali spoglie raccoglierà il popolo, in questo nuovo sacco di Roma, come nelle usur- 
pazioni già compiute in Milano, o apparecchiate a Venezia e a Firenze ; questo po- 
vero popolo^ inconscio e mansueto, che per avere accesso ai teatri paga oggi, corno 
ieri pagava ; e come oggi paga, continuerà a pagare domani ? 



(1) Trib. comm. della Senna, 9 maggio 1870; Palaille 71, pag. 99. — In quoslo senso si pronunziò anche 
la C. di appello di Roma (confermala pienamente dalia Cassazione) nella causa Ricordi contro Rollini e altri; 
29 aprile 1882: Foro Ual, an. VH, p. Il, e. 259. 

(2) Trib. comm. della Senna; cil. af. Dazia; Pataille, Annate^ 1871, pag. 99. 

(3) Veggansi le sentenze del Tribunale di Boriino, provocale dall' odilorc francese Clioiidens , cilale da Ro- 
smini, n. 798. 

(4) // Secolo, supplemento illustrato del 22 dicembre 1888. 
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115. — Ma poiché la parola fu detta, è dovere si sappia che cosa sia mai questo 
dominio pubblico ; questo mistico verbo di un nuovo credo , che nelle menti si ri- 
percote, in cento foggio fantasticato. 

E anzi tutto mi è forza chiarire certa illusione (non voglio dire errore, in omaggio 
air ingegno eletto , che im istante ne fu fuorviato) a cui forse risale la occasione 
prima di tutto questo dibattito. 

Enrico Rosmini, commentando la legge italiana del 1865, dopo di avere giustamente 
rilevato che le dichiarazioni inserite negli atti del Ministero , e la pubblicazione che 
se ne faccia a mezzo di questo, non sono prova di esistenza di diritti di autore, ma 
soltanto ne stabiliscono una presunzione ; a se pone il quesito, se la dichiarazione e il 
deposito abbiaìio potuto 7*isuscitare diritti sovra opere, clie erano già prima cadiUe 
nel dominio pubblico (1). 

E r egregio scrittore si affretta a risolvere il quesito negativamente ; supponendo 
che le opere pubblicate ante^normente alla Convenzio?ie del 1840 , non fossero su- 
scettive di riservi, nella assenza di leggi, che quei riservi hanno consacrati piii tardi: 
di modo che su di esse Rossini, BelUni e Donizetti non abbiano potuto a altri con- 
ferire diritti, che non avevano. 

E opportuno si sappia dalla sua stessa parola, da quali dati ritragga, e con quali 
criteri giustifichi il Rosmini la sua opinione. — « I maestri (esso scrive) componevano 
« per lo più i loro lavori per un impresario , nò facevano alcun riservo per diritto 
« di autore qualsiasi. Erano contraiti di locazione d'opera; e l'impresario acqui-- 
« stava i diritti , che potevano competere all' autore dell' opera : tanto è vero che 
« i contratti 2oer V acquisto di spartiti avvenivano sempre tra impresari e editoH : 
« 7ion mai tra editori e autoii,.. Aggiungasi che, nei contratti tra impresari e edi- 
« tori i di7vlti che venivano ceduti, riflettevano unicamente la stampa, non mai lu 
« rappresentazione, non garaniita da alcuna legge. > 

Ebbene (me lo conceda 1' egregio uomo) tutto questo ragionamento si risolve in 
un mero equivoco : poggia su inesattezze di fatto ; fa capo a illazioni non giuste e 
contradditorie. 

116. — Ricordo fatti già qui accertati, e non più discutibili. Confermo teorie, di 
cui addimostrai la rettitudine, e 1' applicabilità ai casi che esamino. 

In verità (parlo delle opere musicali , intorno alle quali mi occorre di scrivere) 
non sussiste quanto il Rosmini asserisce , come fondamento della sua opinione ; che 
cioè i contratti, per 1' acquisto di questa o quella partitura, siano avvenuti unicamente 
tra impresari e editori, e non mai tra editori e autori. — All' opposto , i documenti 
che si raccolsero accertano 1' editore investito direttamente dall' autore della dispo- 
nibilità dell' opera. 



(1) La legislazione e la giurisprudenza dei teatri e dei diritti di autore: n. 862. — A simigliantì 
idee sì inspirò una recente Conferenza di Francesco Antonio De Marchi ; abbenchè se ne discosti quanto a ta- 
lune opere , su cui opina Vigano ancora diritti , mantenuti con la osservanza delle pragmatiche delle leggi so- 
pravvenute. 
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È lo stesso Meyerbeer, non è la impresa Véron (1) che cede a Francesco Lucca 
la proprietà di ogni suo diritto in Italia e nei teatri di Trieste , per il Robe^Ho il 
Diavolo, e per gli Ugonotti. 

E Donizetti che direttamente cede , per V Italia , a Francesco Lucca la Favorita ; 
da per sé curandone la traduzione ; e introducendo varianti nella musica, per adat- 
tarla al teatro italiano. 

Sono li" eredi diretti di Bellini (qui come là non è mai un impresario) che i loro 
diritti sopra i Puritani trasmettono a Teodoro Cottrau. 

Non da un impresario, ma direttamente dagli eredi di Donizetti, Tito Ricordi rac- 
coglie r Elisir (V amore, 

E se Bellini e Donizetti hanno scritto per la impresa dei teatri di Milano la Son- 
nambula, e la Liccrezia Borgia, Giovanni Ricordi è però nella impresa associato. Esso è, 
non la impresa, che da entrambi i maestri è investito della proprietà delle loro opere. 
E Giovanni Ricordi che alla impresa noleggia, a un prezzo determinato, Tuso teatrale 
delle partiture. 

Se Donizetti ha scritto la Linda di Chamouniw, e la Maria di Rohan, per Baio- 
chino e Merelli, impresari del teatro Imperiale di Porta Carinzia ; è Giovanni Ricordi 
che ne acquista la proprietà delle due partiture, prima ancora che siano rappresen- 
tate; e Donizetti interviene al contratto, e lui consacra sostituito in ogni suo di- 
ritto. Non è r impresa che cede a Giovamii Ricordi quelle opere : all' opposto è 
Giovanni Ricordi , che le noleggia alla impresa , e ne autorizza la rappresentazione 
sulle scene di Vienna. 

Del pari , se la Liccia di Lammeì^moor da Donizetti fu scritta per la Società di 
industria e belle arti, che teneva in quei tempi i teatri di Napoli, è Teodoro Cottrau 
che succeduto alla Ditta Gerard , ne raccoglie la proprietà ; non per cessione occa- 
sionale deir opera , ma perchè sottentrato nelle universali ragioni di quella im- 
- presa. 

Del Bar^biere di Siviglia, del Guglielmo Teli , nemmeno occorre che io parli , co- 
mecché Gioachino Rossini abbia in sé, finché visse, serbate integre le ragioni delle 
opere sue; e le abbia morendo, come di ogni ordinaria proprietà accade, trasmesse 
in eredità alla Città di Pesaro. 

Questa la verità. — E quanto rilevai per le partiture, altresì ai libretti é appli- 
cabile : mentre li autori di essi, o hanno (come Romani) scritto per commissione di- 
retta degli editori ; o (come Cammarano, o Popoli) ne hanno cedute, essi direttamente, 
agli editori la proprietà (2). 

117. — Né é meno inesatto l'altro rilievo, che il Rosmini adduce a spiegare la 
sua opinione : che i contratti stipulati dagli editori riflettessero unicamente la stampa, 
non mai la rappresentazione delle opere. E Terrore, pure in questo lato, é eflfetto 
di mancata conoscenza di quelle stipulazioni. 

All' opposto, nelle opere che vo esaminando, il fine precipuo di ogni contratto (sia 
per Ricordi, sia per Lucca, sia per Cottrau) fu sempre la esclusiva potestà del nolo 



(1) Direttore in quei tempi ddV Acad^mie de musique, oggi Thédtre national de V Opera. 

(2) Veggasi tupra, n. 63. 
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delle partiture; si contrattò cioè noa la sola stampa (come contro il vero si enuncia) 
ma altresì ( e con patti speciali si espresse ) il diritto esclusivo di rappresenta-- 
zione. 

E qui pure (per le considerazioni ripetutamente esposte) non avrò bisogno di 
trattenermi intorno alle opere di Rossini, che vivo in sé trasse personalizzati i 
propri diritti. 

E quanto ai libretti rilevo che, per la stessa loro destinazione, come necessario 
coeflciente di rappresentazione drammatico-musicale , l'uso loro non interessa la 
stampa, o la industria libraria ; ma furono esclv^vamerde scrìtti per la rappresene 
iazione ; cioè per il combinato effetto della poesia e della musica nella rappresen- 
tazione scenica. 

Poste tali premesse , dirò che per il Robeìio il Diaoolo , come per li Ugonotti , 
Francesco Lucca non solo acquistò da Brandus i diritti dell'editore, ma ritrasse al- 
tresì da Meyerbeer i dirilti délV aviore, E come scopo e condizione del contratto , 
espressamente si stipulò a favore di lui il diritto esclusivo sulla grande partitura 
di orchestra e da canto ; comecché egli fosse , per la Italia e per Trieste , il solo 
autorizzato a « louer aux thédtres (1). » 

E il diritto esclusivo di rappreserdazione , e di nolo, è consacrato egualmente in 
Ricordi dai contratti che stipulò , con i loro autori , per la Sonnambida , e per la 
Lucrezia Borgia (2). 

Del pari, per la Linda di Chamounix, come per la Maria di Rohan, prima che 
siano a Vienna rappresentate, Giovanni Ricordi è nelle respettive stipulazioni dichia- 
rato assolido e unico proprietario iUimiiaio delle due partiture ; espressamente in- 
vestito del diritto esclusivo di rappresentazione e di nolo, per i teatri delV Impero^ 
e per tutti i teairi delV estero (3). 

Dalla somma dei diritti, in sé concretati come successione di Barbala e di Gerard, 
trae Teodoro Cottrau la potestà esclusiva di rappresentazione della Lv^ia di Lam- 
mermoor (4). 

E come verso Ricordi gli eredi di Donizetti , per 1' Elisir d* amore ; così verso 
Cottrau li eredi di Bellini, per i Puritani; respettivamente sostituiscono l'uno e l'altro 
nella pienezza dei loro diritti raccolti dai loro autori, sopra le respettive opere ; tra 
cui espresso il diritto di rappresentazione, e di esecuzione (5). 

Infine, quanto alla Favorita, sta innanzi a noi più che un contratto, un seguito e 
un insieme di fatti determinanti Y indole e la estensione dei rapporti legali che ne 
derivano : sta (secondo narrai) la personalità stessa di Donizetti che , per Francesco 
Lucca, da per se cura V adattamento delVopo^a alle scene italiane (6). 



(1) Contratto H dicembre 1863. 

(2) Contratti 19 febbraio 1831 , e 31 maggio 1834. 

(3) Contratti 6 giugno 1842, e 9 maggio 1843. 

(4) Contratto Gerard e Cottrau, 18 novembre 1837. 

(5) Per Y Elisir d* amore, contralti tra Teodoro Ghezzi, mandatario degli eredi Donizetti, e Ricordi, 11 e 20 
febbraio 1875. — Per i Puritani, cessione degli eredi Bellini e Cottrau, 29 giugno 1872. 

(6) Lettere di Donizetti, 7 dicembre 18iO; 28 giugno 1841; e 1.' luglio 18ii. — E dichiarazione Ghezzi, 
mandatario generale degli eredi Donizetti, 25 gennaio 1869. 
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118. — Tali le condizioni di fatto : da cui traggono ragione e misura i diritti su 
codeste opere rivendicati. Né dubbio si diflfonderà attorno a noi, per teorie che di 
tal modo dileguano, come astrazioni, ai casi nostri non applicabili. 

Vanamente si ricorre alla legge del 1865, e a un parere interpretativo del Con- 
siglio di Stato (1), per ricordare che la legge non ha fatto rivivere diritti, prima di 
essa già estinti. — Ninno è tra noi che pretenda fare suo prò di riservi, che mai non 
furono tali ; o se esistiti un tempo, poi furono irrevocabilmente renunziati. 

Tuttavia, nemmeno in queste sue illazioni, la teoria da cui muove il Rosmini, mai 
potrà essere raccolta siccome canone costante e assoluto. 

Non è concesso il dogmatismo nel giure. Questo fonda e misura la sua ragione 
nella sua applicazione pratica. La stessa verità cessa di apparire tale , quante volte 
repugni alla particolare condizione dei casi. 

Come ogni privata ragione, se abbandonata , passa nel dominio del pubblico ; cosi 
quella che parve in altre età res mdlius, può mutarsi in ragione privata, per ap- 
prensione legittimata dal tempo. 

E anzi tra breve dirò come, appunto in tema di opere dell'ingegno, un diritto 
che parve abbandonato può in date contingenze rivivere (2'. 

È strana contradizione affermare (siccome fa il Rosmini) carenza di diritti in talune 
opere, e ammettere al tempo stesso che fossero scritte in seguito a contraiti di loca- 
zione di opera. E che ? In una commissione, e nella corrispondente locazione di opera 
non sarà fatto giuridico che germini rapporti civili di proprietà ; di per loro sussi- 
stenti, all' infuori di qualsiasi legge speciale ? 

Ma di ciò altrove a esuberanza ho discusso : e insistere sarebbe ripetizione incre- 
sciosa, e sintomo di poca fede nelle verità professate (3^ 

Né si opponga, siccome fa il Rosmini, non so quale mai prescìnzione ; mentre se 
di prescrizione qua fosse luogo a parlare, dovremmo dire che appunto perchè a noi 
si rinfaccia l'abuso di riservi in assenza di leggi non consentiti, questo stesso nostro 
abuso, in tanta diuturnità di sua pratica, si sarebbe oggimai cangiato in diritto. 

Talché, pure fatta astrazione dalle verità, che ci guidarono alla constatazione 
dei diritti rivendicati , coloro che presumessero sia da seguire la teoria del Ro- 
smini , si troverebbero poi nella pratica trascinati a concludere che — o si tratta 



(1) Legge del i865, art. 40, e Parere del Consìglio di Stalo, 27 agosto 1869, riferito dal Rosmini al 
n. 872. 

(2) Infra, n. 422. 

(3) Supra, pag. 79 a 83. — Il Rosmini cita il Calmels. Però la citazione è fuori di luogo ; mentre il Calmels 
si riferisce, non alla astratta idea di un diritto, che tale non sia lìncbè una legge non lo abbia consacrato; ma 
allude solo ai nuovi chiamati da leggi nuove a fruire di un diritto già goduto dal pubblico, e che al pubblico 
non può per leggi sopraggiunte ritogliersi , se avanti non era persona che del diritto fosse legalmente investita. 
Qui invece si vide che, di diritto in tanto era a parlarsi, in quanto negli autori, o nei suoi aventi causa, codesto 
non era già un privilegio apportalo da leggi nuove , ma era attributo di ordinario giure civile. — E tanto è 
fuori di posto r autorità del Calmels, che Calmels stesso professa essere il Barbiere di Siviglia opera soggetta 
a riservi; e cita una sentenza della Corte di appello di Parigi (6 gennaio 1853, riferita anche dalla Gaz. des 
Trib.y 29 gennaio 1853) contro i proprietari della sala Ifertz, in cui si era abusivamente eseguita, senza con- 
senso, un'aria dell'opera. — Calmels, n. 146. 
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di opere posteriori alla Convenzione del 1840; e in allora (secondo ammette lo stesso 
Rosmini) il riservo, per virtù di quella legge, in esse è congenito: — o si tratta 
invece di opere anteriori al 1840 , su cui si pretende non fosse dato riservo ; e in 
allora quelli stessi riservi, che si sarebbero mano a mano arbitrariamente insinuati, 
avrebbero tratto profitto da leggi posteriori ; ne oggi in noi più si potranno negare, 
perchè per intervenuta prescrizione di uso, si sarebbero cangiati in altrettante pra- 
tiche lecite. 

119. — Accenno fugacemente un altro errore. — Ho udito da taluno parlare di 
opere di vecchio o antico r^eperiorio ; e di impossibilità di un diritto qualsiasi su le 
medesime. 

A evitare fastidio di equivoci, sarà utile fissare esatto il valore della formula. — Re- 
pertorio, negli usi teatrali, significa elenco di quelle opere , che una determinata 
impresa ha pronte e disponibili, o che una determinata compagnia suole ese- 
guirle (1). 

E in tanto si dice vecchio o antico un repe)iorio, in quanto le opere che ne fa- 
cevano parte siano cadute in disuso ; e siano nelle esecuzioni teatrali sostituite da 
altre più recenti, e meglio rispondenti ai progressi dell' arte , e ai gusti del tempo. 
E queste opere , cosi subentrate nella pratica , compongono quello che negli usi è 
chiamato moderno repeHorio. 

Ora sarebbe contrario al vero , e legalmente assurdo presumere che alcuna delle 
opere , che qui esaminiamo , potesse considerarsi come opera di vecchio repertorio ; 
per poi dedurne che oggi più non sia suscettiva di riservi. 

Riprodotte ai di nostri con li entusiasmi dei giorni primi , sembra che attorno a 
ognxma di queste opere aleggi , nella pienezza dei suoi attributi , la personalità del 
pensiero che le creò. — Il tempo che tutto consuma, non fé' impallidire i vividi re- 
flessi dell' arte. ^ 

120. — Là dove un diritto, anche solo potenzialmente o in astratto è possibile, il 
dominio pubblico non potrà insinuarsi che per due vie. È necessario cioè, o che un 
diritto nella realtà non si sia mai affermato ; o se ne sia fatto abbandono assoluto 
e irrevocabile. 

Mi sofiermerò al dubbio che un diritto non fosse possibile, nei casi che esamino, 
o non si sia comunque affermato ? 

In verità , dopo tanta copia di riscontri , che lungo il mio cammino ho raccolti ; 
dinanzi a tante dimostrazioni sino a qui compiute, né il dubbio è altrimenti possibile, 
né io mi consento ripetizioni, non necessarie e vane ; che defatigando lo studioso che 
mi segui, terrebbero virtù alle verità che mi guidano (2). 



(1) In questo senso, onde avere sottomano i lealri, la Censura lombarda, e la Censura di Napoli (come già 
vedemmo) imponevano a ciascuna impresa l'obbligo di un repertorio prestabilito, da cui in qualunque contin- 
genza non potevano discoslarsi. — Intorno ai vari signiflcati, che negli usi teatrali ha la parola repertorio, 
veggasi il Peracchi, Sul reggimento dei teatri, pag. 83. 

(2) Il tema della carenza di leggi, e della potenzialità conseguentemente mancata al diritto, fu già da ine alla 
evidenza trattato nel titolo Jl giure, § III e § IV. — Non può avere dimenticato chi lesse. 
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Onde è che, sintetizzando il già detto, mi limito a affermare : che dacché è il pen- 
siero im attributo della personalità umana , come ogni opera manuale dell' uomo , 
r opera del pensiero trae con sé i suoi diritti. 

Di qui necessaria, irrecusabile , in ognuna di queste creazioni musicali , la poten- 
zialità del diritto. 

Ma di potenziale il diritto addivenne concreto, e ragione di osservanza acquistò la 
sua efficacia : prima mercè ordinarie stipulazioni civili, poi mercè leggi sopravvenute ; 
di tal modo nel giure speciale raccogliendo nome, forme e sanzioni, ciò che come 
diritto era già nel giure comune. 

121. — Non sarà mai chi dubiti che occasione di diritto non siano i casi che esa- 
mino ; perchè il diritto, se anche fosse esistito, appaia abbandonato. 

La decadenza di un diritto ha carattere di penalità. E per ciò non è concesso 
presumerla ; né i raziocini varrebbero ; ma è necessario che sia coartata da adeguato 
riscontro di fatti manifestamente accertati. 

Ora la decadenza non può essere che volontaria, o colposa. Occorre cioè che sia 
constatata , o per il fatto di una renunzia esplicita , iìTeoocabile ; o per resultante 
inosservanza delle formalità , che le leggi tracciarono innanzi a ogni diritto , come 
condizione del suo esercizio. 

Vanamente, con il Rosmini , si ricorderebbe qui il caso di Rouget de V Isle ; il 
quale dopo di avere pubblicata, nel 1792, La Marsigliese, dedicandola alla nazione, 
ne aveva poi nel 1830 ceduta a un editore la proprietà, che questi non valse a 
rivendicare (1). 

Ebbene, quale renunzia più eloquente, a cui più sia dovuta osservanza, di questa 
di un autore , che nel fervore del suo culto per la libertà , fa voto delle sue crea- 
zioni alla patria? 

Quale nesso tra il caso di Rouget de V Isle, e i casi che esamino ; in cui le crea- 
zioni del pensiero, scese dal sereno degli ideali, si debbono studiare come fatto giu- 
ridico, seguendole nella pratica delle loro applicazioni industriali? 

Di renunzia qui non è dato parlare. — E nemmeno è a sospettare sia occorso 
qui caso di incuria, da parte di chi, pure avendo originariamente un diritto, poi se 
ne fosse spogliato, per mancato omaggio alla legge. 

I contratti , origine vera degli odierni rapporti giuridici ; la pubblicità data ai ri- 
servi, prima negli usi del tempo, poi nella reiterata osservanza delle leggi speciali 
sopravvenute ; la pratica costante del diritto ; ecco altrettanti riscontri, innanzi a cui 
si ritrarrebbe in silenzio chi, avendo indarno tentato negare il diritto, si avventurasse 
malcauto a vociferare di decadenza. 

122. — Una indagine ultima; abbenchè sia manifesto, per tutto ciò che già dissi, 
che ne manchi occasione nelle odierne contestazioni. — Può mai rivivere un diritto 
già estinto? 

(1) Cita il Rosmini, n. 862, la sentenza del Tribunale di commercio della Senna del 21 ottobre 4830, rife- 
rita da Gastambide. E per le ragioni dette , a codesta sentenza io pure mi associo ; senza che ne siano meno- 
mate le verità che professo. 
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Io di mia parte dichiaro che , poiché ogni diritto è tale nella sua essenza , fino a . 
che questa non sia degenerata ; e fino a che non lo abbia eliminato altro fatto giu- 
ridico prevalente , il diritto potrà sempre risorgere e riaffermarsi quale era ; come 
effetto di contingibilità sopraggiunta. 

Né il dominio pubblico, di per sé considerato, é tale fatto da rendere impossibile 
la resurrezione della ragione privata. — Su di che do la parola a Pataille ; mentre 
non so concepire teoria più ragionata e più completa di quella esposta da lui (1). 

« Ccux qui font valoir les prétendus droits acquis du domarne public commettent, sclon nous, une doublé erreur. 
i.* ils argumcntent commc si le domaine public était un étre moral qui, à Tégal du domain de TEtat, ce qui 
est toul diffépenl, ou d'une communaulé, peut acquérir et posseder à titre prive; 2." ils partent la pluparl de 
ce point que, par le faìt de la publication, cet étre moral, le domaine public, est devenu propriétaire, non 
seulement des idées qui retourment, dit-on, au fonds commun d'où elles soni sorties, comme les eaux du ciel 
et des rivières retourment à la mer; mais encore de Toeuvre matériclle, dans laquelle ces idées ont pris une 
forme et un corps. 

< S1I en était ainsi , s'il était vrai que ce soit à titre de propriétaire que le domaine public a élé salsi 
des droils d'auteur, c'est à l'orìgine mémc de sa saisine qu'il faudrait remonter, pour apprécier Tétendue de sa 
propriété ; c'est-à-dire au moment de la publication, suivant les uns ; au moment du décès, suivant les autres ; 
car dans Tun ou Tautre système, les auteurs, et ies ayants cause n'ayant qu'un privilége, une jouissance lem- 
poraire d'un droit dont le domaine public serait propriétaire , on ne pourrait pas plus sans violer les droits 
acquis , proroger cette jouissance au delà du terme flxé par la loi du jour de la saisine , que la faire revivre 
après Texpiration de ce terme. Mais il n'en est rien. D'une part (et ici la question de principe sur la nature 
méme du droit des auteurs rcprend tonte son importance), s*il est vrai, comme nous l'avons toujours soutenu, 
que ce droit, qui prend sa source et son origine dans le travail personel, est préexistant à la loi ; si (comme 
la Cour de Paris l'a dit, dans Farrét Barba) la création d'une oeuvre litléraire ou artistique constilue une 
propriété dont le fondement se trouve dans le droit naturel et de gens et dont VexploUation est règie- 
mentée par le droit civil ; cette propriété repose sur la téte de Tauteur et de ses succcsseurs qui , s'ils 
peuvent en étre dépossédés, dans un intérét general plus ou moins bien compris, rentrent nécessairement et de 
plein droit en possession, dés que l'epoque de la décheance est rcculée. 

< Le domaine public , dlt-on , a des droits acquis. Non ; le domaine public n'est personne par cela méme 
qu'll est tout le monde. Si, pendant un temps plus ou moins long, il a été licite à chacun de publier l'oeuvre 
d'uD auteur decèdè et de tircr profìt non seulenient des idées qui en jaillisscnt, mais encore de sa chose et de 
son nom, ccux qui auront profité de cette faculté auronl un droit acquis en ce qui touche les faits accoroplis et 
leurs conséquences directcs et légitimes. Soit! Mais de quel droit le surplus du public, et le publicateur lai 
méme de l'oeuvre d'autrui empécberient ils lauteur ou ses successeurs de ressaisir, pour Tavenir une propriété 
que la loi, dans leur intérét seul, proroge ou rétablit? (2). » 

Cosi , lungo il nostro cammino, udiamo a ogni passo ripercotersi V eco di verità , 
che a noi furono guida. 

Si direbbe il ritornello obbligalo del cantino al lavoro del pensiero. — Non sono 
le leggi, occasionali e mutabili, che hanno largito alla mente un privilegio, tempo- 
raneo e fittizio. È la mente che, eterna, imprescrittibile si reverbera, e si identifica 
neir opera sua. 

Prima delle leggi, al di là delle loro limitazioni, stava il giure naturale, nella 
indefettibilità dei suoi canoni. — Ogni lavoro dà vita a un diritto. E questo diritto, 
personale , inapprensibile finché non sia abdicato , è nella natura , prima che nelle 
leggi ; appunto perchè il lavoro è T uomo !... 



(1) Alla opinione di Pataille, aderisce intieramente Pouillet, Traité, n. 459. 

(2) Pataille, Annales 1887, pag. 221. 
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§ I. — Uomini e diHtti. 



123. U dirilto è l'uomo. — 124-127. I Maestri. — 128-134. Librettisti. — 135. Editori. 



123. — Esposi i principi , che traverso le nostre leggi , e nel regime internazio- 
nale , hanuo consacrato i diritti dovuti alle opere dell' ingegno. Ornai questo mio 
studio volge al suo fine. E non mi resta che, con rapido esame dai principi già posti 
dedurre la condizione odierna di ciascuna tra le opere musicali , su cui verte con- 
testazione. 

Più che criteri nuovi, questi che ancora. io debbo accennare, altro non sono che 
necessario ricordo di una idea espressa , dominante queste mie pagine , ripresentata 
qui nelle sue applicazioni. 

E come corollario primo delle dimostrazioni , che ho compiute , affermo che il 
diruto è l'uomo, — In altri termini , finché vive T autore, nella sua personalità im- 
prescrittibile si delineeranno, traverso i progressivi loro sviluppi, i diritti germinati 
dalla sua opera. 

In queste ultime indagini dovrò come mia guida necessaria, seguire separatamente 
la storia particolare di ognuna tra queste opere ; delle quali (come già rilevai) male 
giudicherebbe chi presumesse tutte comprenderle, con identici criteri, in una solu- 
zione comune. 

E dovremo sempre riferirci al tempo, in che visse V autore , per poterne dedurre 
quali diritti egli abbia in vita raccolti; quali nella pratica odierna, dopo di lui, durino- 
' ancora esperibili nei suoi aventi causa. 

124. — Comincio dai maestri , autori delle partiture che esaminiamo. E tra tutti 
primo incontro Gioachino Rossini , genio più che trasformatore , creatore dell' arte 
italiana: il figlio prediletto di \ Euterpe (1) 



(1) Quanto ora noto, sì per le opere di Rossini, sì per quelle degli altri maestri, non è che necessario co- 
rollario delle teorie e dei dati , che in tanta copia ho raccolti , nel precedente titolo II giure , ai § V e VI ; 
in specie ai num. 88 a 93. 

9 
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Dalla mente di Rossini la umanità meravigliata ha raccolto 39 opere teatrali: 
più varie composizioni, in specie di genere sacro, tra cui creazione sublime lo Slabat 
Mater, — Sono oggi tema di giudiziarie querimonie il Barbie)''e di Siviglia, e il 
Guglielmo Teli ; opere che vedemmo classificate , quella come italiana , questa come 
francese (1). 

Edoardo Sonzogno le vuole ambedue cadute nel dominio del pubblico ; quasi (dal lato 
in cui qui dobbiamo considerarle) quelle opere non serbino la condizione legale, che 
in esse ha impressa la spiccata individualità dell'autore. 

A chi lo afferma io rispondo : — Nato a Pesaro nel 29 febbraio 1792 , morto a 
Passy nel 13 novembre 1868, Gioachino Rossini, nelle sue opere italiane, ha in Italia 
raccolta prima la ragione del giure comune ; poi la ragione del giure speciale, mano 
a mano legiferato ; dalla Convenzione del 1840 alla legge del 1865. Ha in Francia 
radicata nelle sue opere francesi la pienezza del diritto, nelle successive sue proroghe ; 
dalla legge del 1791 alla legge del 1866. 

Rossini non fece cessione mai ad altri di alcuna delle sue opere. Vivente in sé 
mantenne integra la somma dei suoi diritti; uniformandosi con singolare costanza alle 
esigenze delle leggi, che successivamente si promulgarono. 

Di tal modo le opere di lui serbarono Y impronta della ragione privata. E la man- 
terranno : se italiane , per ottanta anni dalla prima loro rappresentazione ; se 
francesi, per cinqicanta anni dalla morte di lui, e cosi fino nel 191S. 

125. — Vincenzo Bellini ; rapida , eterea personificazione della melodia temprata 
a soave malinconia. 

Nato a Catania nel 1.** novembre 1801; rapito all'arte nel 23 settembre 1835 a 
Puteaux. — Scrisse 10 opere. 

Edoardo Sonzogno pretende rappresentare a suo libito , senza vincolo increscioso 
di noli, la Sonnambula, e i Puritani: opere classificate, quella come italiana; questa 
come francese. — Riguardo alla nazionalità dei Puritani (come già espressi) man- 
tengo i più assoluti riservi; e ne esporrò le ragioni a suo tempo. 

Bellini (si ricorderà) ha scritto sempre per commissione. — Era necessità dei 
tempi. Egli appare come scritturato dalle Imprese. Fatta astrazione dalle virtù della 
mente creatrice, scendendo entro i confini della pratica del giure , i suoi lavori ap- 
paiono altrettante locazioni di opera. 

Per la Sonnambula , come per i Puritani, il diritto nei suoi commiUenti trae 
origine dalle norme indefettibili del giure comune ; continuato poi nel regime di 
leggi speciali, mano a mano promulgate in Italia e in Francia. 



(ì) Il Guglielmo Teli ò l'ultima Ira le opere sceniche di Rossini. Più tardi compose Io Stabat Mater, 
nel 1832. E occorsero le pertinaci insistenze dell* editore Troupenas, perchè si inducesse a consentirne la pub- 
blicazione nel 1841. E fu codesto l'ultimo suo lavoro. — Rossini non aveva che 37 anni, quando si soUrasse 
per sempre agli amplessi della sua musa. Parve che in una nube di atonia si fosse d*un tratto spenta tanta 
luce di Nita intellettuale. — A chi lo esortava a nuovi lavori, egli soleva rispondere: « Un successo di più 
« non accrescerebbe la mia fama : un insuccesso potrebbe nuocermi. Non ho bisogno dell' uno ; non voglio 
€ espormi all'altro. > — E il Fétis narra come una volta Rossini, mostrandogli il pianoforte, da cui aveva 
tratti tanti miracoli d'arte, gli dicesse: « Vedete quel pianoforte? Non è là, che a condizione che non sia più 
< suonato. > 
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Non si saranno obliati i rapporti (che già spiegai) , tra musicista e poeta ; per i 
quali il diritto dell'uno si compenetra, e si protrae nell'altro che a lui sopravvisse. 
Per cotesti rapporti che , in ragione del tempo , in cui sono sopravvissuti Felice 
Romani , e Carlo Popoli , ambidue le opere hanno raccolti i reflessi delle leggi 
odierne, che ne hanno continuati i riservi, per ottanta anni dalla prima rappresen- 
tazione ; e cosi , per la Sonnambula fino al marzo i9li ; e per i Puritani fino al 
gennaio 1913. 

126. — Gaetano Donizetti ; la vena inesauribile ; apparso quasi improvvisatore 
di sublimi armonie , che attraggono come fossero solo o^ create ; e durano nei 
teatri da pressoché mezzo secolo. 

Nato in Bergamo nel 29 novembre 1797, vi mori neU' 8 aprile del 1848. — Visse 
appena 50 anni : lasciò 66 opere ; ih soli 26 anni di lavoro ; dal 1818 al 1844. — Pa- 
rossismo di vita fuggevole, ignara di riposo (1). 

Di lui Edoardo Sonzogno pretende a suo arbitrio rappresentare la Liurezia Borgia, 
Y Elisir d'amore, la Lucia di Lamm£rmoor, la Favorita, la Linda di Chamounix, 
e la Maria di Roluxn, — Le prime tre sono classificate come opere italiane; la 
quarta è ritenuta opera francese; le ultime due sono considerate come opere 
austriache. 

Alla pari di Bellini, egli scrisse per commissione delle Imprese di Milano, di Na- 
poli, di Parigi, e di Vienna. — Come quella di Bellini, la sua non fu che una loca- 
zione di opera ; d' onde i commettenti ritrassero diritti scevri di limitazioni di tempo, 
che pure oggi non hanno perdute le originarie loro caratteristiche di ordinari diritti 
civili. 

Non importa se alcune di queste opere precedono il 1840, e cosi quella Conven- 
zione , che inaugurava in Italia il regime di leggi speciali. — Tornano qui le teorie 
da me espresse intorno all' obietto non attendibile di carenza di diritti per assenza 
di leggi (2). 

Tutti codesti diritti, che ebbero carattere di ordinaria ragione civile, si trasforma- 
rono (Donizetti vivente) nel regime delle leggi speciali. E ne raccolsero forma nuova 
di tutela, che anche oggi dura. 

Di tal modo 1' Elisir d' amore, e la Lucrezia Borgia, rappresentate la prima volta 
a Milano, traversata la Convenzione del 1840, vigono nel regime della legge italiana 
del 1865. E consacrato da questa il diritto di rappresentazione, per ottanta anni, non 
cadranno nel dominio pubblico che nel maggio del 1912 la prima ; e la seconda att^a 
fine del 1913. 

(1) A chi ne studia la vita intellettuale Donizetti si rivela come un fenomeno. — Studiò legge , per forsi 
awocato; e si sentiva attratto dalle scienze esatte, desideroso di divenire architetto. Poi diventò musicista, 
traendo i primi ammaestramenti da Mayr, allora direttore del Liceo musicale di Bergamo. — Nessuna fantasia 
più della sua ferace, in tanta angustia di tempo. In venticinque giorni immaginò, e portò sulla scena , la Lu- 
crezia Borgia. In quindici giorni la Parigina. A lui bastarono olio giorni per comporre il Don Pasquale..» 
Febbre sublune dell'arte, che lo trascinò al manicomio, e poco dopo al sepolcro!... 

(2) Tutti questi criteri (si vide) sono eguabnente applicabili a tutte le altre opere degli altri maestri, ante- 
riori al 1840. 
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Lo stesso è a dirsi della Linda di Chamounix e della Maria di Rohan, che rap- 
presentate a Vienna, portano egualmente il reflesso della Convenzione Austro-Sarda. 
Dalla quale passarono poi nel regime della legge italiana, nella continuità dei riservi, 
che (come in breve dirò) si erano personalizzati in Giovanni Ricordi. — Cosi la Linda 
di Chamounix si manterrà di ragione privata fino al '/naggio 1922 ; come fino 
al 1923 si manterrà tale la Maria di Rohan. 

Intorno alla Lucia di Lammermoor rappresentata a Napoli ove (come si vide) 
duravano le orme del regime francese , adottato da Gioachino Murat , e rispettato 
dalla reazione borbonica , il Decreto del 5 febbraio 1828 tracciò riservi ; che nella 
cessionaria Ditta Cottrau , ebbero la durata di trenta anni dal dì della morte del" 
V aiUore (1). A cosiffatti riservi, trovati in vita dalle leggi italiane, per le già poste 
teorie delle pror^oghe dei diritti, si sono estesi termini odierni di più larga durata. — 
Talché la Liccia di Lammermoor non sarà di dominio pubblico , che nelF aidunno 
del 1915. 

Infine la Favorita (già lo rilevai, e vieppiù apparirà tra breve dal labbro stesso di 
lui) è più che una traduzione, un adattamento, che V autore ha fatto dell' opera sua 
per il teatro italiano (2). 

Considerata, nel suo originale, come opera francese, i riservi che la Favorita ri- 
trasse dalla legge del 1844, trovati in vita dalla legge del 1866, si protrarranno 
.fino a cinquanta anni dalla morte dell'autore ; e così per tutto Vanno 1898. — Come 
traduzione, per il combinato disposto della Convenzione di Berna, e della Convenzione 
Italo-Franca del 1884, non addiverrà di dominio pubblico, che trascorsi dieci anni 
dalla entrata in vigore di questa Convenzione; e cosi i riservi, e l'uso esclusivo 
della sua traduzione, dureranno fino al febbraio 1895 (3). 

127. — GucoMO Meyerbeer; vivida incarnazione di una scuola nuova: mente di 
filosofo teutono, fantasia di poeta italiano. 

Nacque a Berlino nel 5 settembre 1791. Gli fu patria nelF arte Parigi ; e vi mori 



(1) Il diritto dei cessionari fu integralmente equiparato al diriUo degli autori, tanto dall'articolo 3 della legge 
borbonica del 1828: quanto in Francia dall'articolo 1 della legge 22 marzo 4805, e dall'articolo 40 del De- 
creto 5 febbraio 1810; che il diritto di cessione, per li autori stranieri, parificò al diritto concesso agli autori 
francesi. 

(2) Era V Angelo di Nùida , che Donizetti avca scritto per il Thédtre de la Renaissance; non eseguito 
mai, poiché mentre stava per essere rappresentato, il teatro fu chiuso. — Donizetti, modificata l'opera, vi ag- 
giunse un quarto atto; e ne trasse La Favorita. 

(3) 11 decennio dalla Convenzione del 1884, cui si riferisce la Convenzione di Berna, concesso per la durata 
del diritto esclusivo di traduzione , purcliè nel frattempo non si fosse fatta né rappresentata altra tra- 
duzione, comincia dal giorno della sua applicazione in Italia; e così data dal Decreto 5 febbraio 1885, num. 2917, 
serie III. — Intorno alla Favorita già scrissi ai num. 50 e 91. — Merita speciale ricordo, si per la Favorita, 
sì per il Guglielmo Teli, sì per il Hobirto il Diavolo, si per gli Ugonotti, la Circolare del i4 aprile 1885 ; 
con la quale trasmettendosi ai Prefetti le istruzioni per l' applicazione della Convenzione del 1884, è fatto cenno 
del diritto di traduzione che venne a riacquistare la sua primordiale integrità, anche se ne fossero 

' trascorsi i termini più ristretti della Convenzione del 1862. — La interpretazione ministeriale collima cosi con la 
teoria da me professata. — Può quella circolare essere consultala nella raccolta delle Convenzioni intemazio- 
nalij pubblicata a cura della Società italiana degli autori: voi. I, pag. 112. 
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nel 2 maggio 1864. — • Compose 18 opere; due oratorii; e molte cantate^ melodie, 
•e composizioni minori (1). 

Mi si consenta una reflessione , che nulla ha di comune con queste mìe inda- 
gini. — Contemplo questi creatori di un' arte nuova. E V uno dopo V altro , tutti li 
veggo apparire in meno di cinque lustri : dal 1791 , epoca in cui nasce Meyerbeer , 
^1 1813 , epoca in cui nascono (coincidenza mirabile) Wagner e Verdi... Risalendo 
-con il pensiero a quei giorni , non sai se di più viva luce si irradino i crepuscoli 
del secolo che tramonta, o le aurore del nuovo secolo che sorge. 

Fra le opere di Meyerbeer, Edoardo Sonzogno ha fatto suo libito degli Ugonotti. 
Accenna a porre la mano sopra il Roberto il Diavolo. — Ne additai i pretesti : non 
se ne saranno dimenticate le confutazioni (2). 

Come sintesi di quanto già esposi, affermo che per le leggi francesi ambedue queste 
opere rimarranno riservate al dominio privato fino a tutto il 1916. 

Il computo , anziché dalla morte dell' autore (si per il poema , si per la musica) 
per le leggi di Francia, si dovrà fare dalla data della morte della vedova. — La ve- 
dova di Eugenio Scribe (Maria Marduel) è morta a Parigi nel 21 aprile 1884. — La 
vedova di Meyerbeer (Mima Mosson) è morta solo da poco , nel 29 giugno 1886 , a 
Wiesbaden. — L'una e l'altra, per le leggi di Francia, raccolsero i diritti del proprio 
marito ; e ne fruirono, come personale loro attributo, per l'intiera loro vita. E l'una 
e l'altra morendo quei diritti trasfusero, durevoli per altri trenta anni nei figli, o 
(come è qui) nei cessionari a questi equiparati (3). 



(1) 11 Roberto il Diavolo, e gli Ugonotti, che qui si contendono, per ragione di data, figurano come 10.* 
eli.* Ira le sue opere. — Dieci opere, e due cantate, Dio e la natura, e il Voto di Jefte, avea composte 
Meyerbeer. — Ma solo con il Roberto il Diavolo sparì in lui V imitatore di Rossini, e si rivelò il creatore di 
una nuova scuola. Della trasrormazione, che questa opera ha impressa all' arte , il Fétis scrive : « Ce n'est pas 
« la fusion des deux manières, pour arriver a des elTets variés ; c'est une création loute entière ; ou il ne reste 
« a Tarliste de ses premières époques, que l'expérience aquise dans ses travaux. » — Biographie universelle 
des mu$icien8, al titolo Meyerbeer, 

(2) Veggansi passim, nel precedente titolo R giure, i § V a VII. — Intorno a Meyerbeer strane cose si 
scrissero, per conto di Edoardo Sonzogno. — Fra le altre, nel suo Costanzi- Programma, n. 1, ottobre 1888, 
per allontanare la idea che Meyerbeer annettesse valore alla pratica dei propri diriUi , si legge : < Meyerbeer 
« ben lungi da voler fare una speculazione dei suoi lavori, era lietissimo quando trovava impresari disposti a 
« rappresentarli , senza essere pagato. Talvolta anche spendeva del suo , per fare gustare le opere del 
« suo ingegno... » — Ebbene, le biografie di Meyerbeer all' opposto ci apprendono che per il Roberto il Dia- 
volo, dalla Direzione deWAcadémie de musique, egli ebbe diecimila lire; e pia che altrettante per W Ugo- 
notti; oltre la restituzione di un deposito di 30,000 franchi, che la Direzione deWai Acadé mie de musique ayesi 
preteso da lui, per la tardata consegna della partitura. Né basta; che dall'una e dall'altra partitura (come da 
ogni sua opera) Meyerbeer trasse lucro con le cessioni fatte a Brandus; pure a sé riserbando ogni diritto per 
l'estero. — E Sonzogno, per i suoi fini, insinua che Meyerbeer non cercò mai di Irai re profitto dai suoi lavori: 
e che invece di essere pagato dagli impresari, per il nolo delle sue opere, era esso che pagava li impresari 
perchè le rappresentassero !... 

(3) Combinato disposto, nella progressione loro, delie leggi 5 febbraio 1810, articoli 30 e 40 ; 3 agosto 18i4 ; 
e 8 aprile 1854. — La condizione dei suoi cessionari é nei contratti di Meyerbeer delineata quale sostituzione 
di persona a persona ; mercè la quale il cessionario equiparato all' autore , e ai diretti credi di lui , subentrò 
nella pienezza dei suoi diritti. — Supra , n. 76. — Intorno al protrarsi dei diritti di autore negli eredi , come 
intorno al reflesso che ne raccolgono le ragioni radicate nei cessionari (anche se stranieri), una importante sen- 
tenza in questi giorni ha emanato la Corte di appello di Parigi , a proposito delle Opere postume di Chopin ^ 
4ra Gerard e C. successori di Meissonier, e li editori Breitkopf e H'drtel di Lipsia. 
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Né minori diritti di questi, che cuoprono ìq Francia V opera originale, si riverbe- 
rano sull'opera rappresentata in Italia, su libretto tradotto in italiano. — Debbo anzi 
notare che lo stesso Meyerbeer, fino dal 1839, nella traduzione italiana del Róbetio 
il Diavolo, introdusse una scena nuova e una preghiera, che non figuravano nella 
partitura francese (1). 

11 Róberio il Diavolo (come la Favorita) ha cosi, sulle scene italiane, alcunché di 
tutto suo , in cui la mente dell' autore si incarna nella traduzione , e la carat- 
terizza. 

Nei rapporti del diritto di traduzione, per il combinato disposto delle stipulazioni 
di Berna, e della Convenzione francese del 1884, tanto il Robetio il Diavolo quanto 
li Ugonotti, non addiverranno di dominio pubblico, sulle scene italiane, che nel feb- 
braio 1915 (2). 

128. — Ma (lo si vide) nelle opere musicali poema e musica traggono in loro 
parità di diritti; quante volte i respettivi autori abbiano mantenute distinte le per- 
sonali loro ragioni; e il poeta non abbia al maestro ceduto il libretto (3). 

Onde è che per giudicare se, e fino a quando, continuino riservi in questa o quella 
opera, si dovrà avere riguardo (come mi occorse dire a proposito delle opere di 
Meyerbeer) oltre che alla data della morte del maestro, alla data altresì della morte 
del librettista. 

E dirò prima in complesso di quei librettisti , i cui diritti si confondono con i 
diritti dei maestri. Dirò poi partitamente degli altri, che hanno serbato, in Italia, o in 
Francia, diritti propri. 

129. — Felice Romani, autore dei libretti Elisir d*amore, Lm^rezia Bo7*gia, Son-- 
nanìbula, e Lucia di Lammermo&r ; nato a Genova nel 31 gennaio 1788, è morto 
a Moneglia nel 28 ottobre 1865. 

Salvadore Cammarano , e Gaetano Rossi ; autore quegli della Maria di Rohan, 
questi della Linda di Cìmmounix ; sono morti, il Cammarano a Napoli nel 18 lu- 
glio 1852, il Rossi a Verona nel 25 gennaio 1855. 

Felice Romani scrisse oltre cento libretti. — Della data della sua morte non ò 
qui a tenere calcolo ; comecché (lo si vide) quei libretti , scritti per commissione , 
erano addivenuti proprietà di Giovanni Ricordi, per le prime tre opere ; e della Ditta 
Gerard (cui sottentrò la Ditta Cottrau) per la Lucia di Lammermoor, 

Come per Felice Romani, nemmeno per Cammarano è a tenere calcolo della data 
della sua morte. I libretti furono scritti per commissione della Impresa del teatro 
di Porta Carinzia, ne raccolse i diritti Giovanni Ricordi, addivenuto unico proprietaria 
delle due opero. 



(i) Félls, op. ciL, bìografla di Meyerbeer. 

(i) Ricorrono qui le osservazioni falle, quanto alla Favorita, al precedente n. 126. — Vcggasi in specie 
la nota in line. 

(3) Supra, n. 75. 
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Di tal modo , riguardo a codeste opere , le due personalità del librettista e del 
maestro , si fusero nella personalità del committente ; come in una configurazione 
unica di ordinarie ragioni civili. 

130. — Carlo PepoU, autore del libretto i Puritani^ è morto a Bologna nel 7 di- 
cembre 1881. 

La proprietà del libretto, fino a questi ultimi tempi, stette di per sé, distinta dalla 
proprietà della partitura. Aveva il Pepoli esclusivamente a sé riserbati i diritti sopra 
il suo libretto; affermandoli in armonia con le leggi francesi. Né se ne spogliò, fino 
a che non ne fece cessione a Teodoro Cottrau, che ne continuò i riservi in armonia 
con le leggi italiane (1). 

Dinanzi alla condizione legale accertata cosi nel libretto dei Puritani, sorge una 
osservazione di peculiare importanza, che si reflette altresì sulla condizione odierna 
(qualunque fosse in origine) della partitura. 

Quando anche dovesse noverarsi questa opera tra le francesi; e fosse pure (come 
a torto se ne menò vanto) la partitura in Francia di dominio pubblico ; come po- 
trebbe Edoardo Sonzogno farne suo libito sulle scene italiane, se sempre vigono in 
Francia^ e se in Italia continicano i riservi attribuiti al libretto ? 

Potè infatti il Pepoli, vivente, raccogliere in Francia i maggiori benefizi della legge 
del 1866. Di modo che, pure in Francia, i riservi sopra il suo libretto, dureranno 
per cinquanta anni dalla sua morte; e cosi fino a tutto il 193L 

Né diversamente sarebbe , se V opera si volesse considerare come italiana. Il li- 
bretto sarebbe sempre coperto dai suoi riservi. Sarebbe la edizione entrata nel se-- 
condo periodo ; in quel periodo cioè , in cui si vuole intravedere come un dominio 
ptdbblico pagante. Ma per ciò che concerne la rappresentazione , il libretto sarebbe 
sempre soggetto alla privata ragione del suo autore. Né altri potrebbe valersene 
per rappresentare V opera , senza il consenso degli aventi diritto , fino al 25 gen- 
naio 1913; cioè fino a che non siano decorsi ottanta anni dalla sua prima rappre- 
sentazione di quel libretto (2). 

Ricorrono qui i principi già largamente esposti. — Il diritto che sopra il libretto 
dura nel poeta, o nei suoi cessionari, tiene in vita il diritto della partitura; quando 
anche già questo fosse decaduto : e viceversa. E ciò (come già osservai) per la in- 
scindibilità di codesti due coeficienti dell' opera : e perchè un' opera non può , nel 
medesimo tempo essere per una parte di dominio privato , e per V altra di dominio 
pubblico (3). 

Siffattamente , anche da questo lato , è nella pratica odierna , a qualsiasi dubbio 
sottratta la sussistenza di quei riservi , che inalterati anche oggi continuano nei 
Pu7*Uant 

131. — Cesare Sterbini , autore del libretto del Barbiere di Siciglia , moriva a 
Roma nel 19 gennaio 1831. 



(i) Contralto 25 gennaio 1875. 

(2) Legge del 19 settembre 1882, art. 10. 

(3) Supra, num. 74 e 73. 
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Lo Sterbini, per virtù deir Editto Gcdeffl, siccome legge del tempo , aveva perso- 
nificata in sé la proprietà del libretto. E per lo stesso editto gli eredi di lui ne ave- 
vano raccolti i riservi ; che mantenuti e protratti nel loro uso dalla Convenzione 
del 1840, come tuttora utilmente esperibili, poterono trasfondersi in Teodoro Cottrau; 
il quale li mantenne, e li esercita in conformità con la legge italiana. 

Sifiattamente, checché fosse della partitura del Barbiere di Siviglia, ninno potrebbe 
avvalersi mai del libretto , per le rappresentazioni sulle scene , senza consenso di 
coloro in cui ne dura il riservo. 

Cosi per la inseparabilità dei due lavori , e per la mutua loro destinazione in un 
uso comune, traverso una mirabile continuità di leggi, la poesia avrebbe (se caduta 
vi fosse, e non è) ritolto al dominio pubblico la musica (1). 

132. — Veniamo infine a considerare, nei rapporti con i loro librettisti, quelle 
opere che per le origini e per le forme loro, sono nell' uso considerate come opere 
francesi. 

Comincio, in ragione di data, dal Guglielmo Teli. — Il libretto francese fu scritto 
da Ippolito Bis, con la collaborazione di Stefano de Jouy (2). Leggo che la scena 
del convegno del Rutli, apparsa nel libretto non rispondente al soggetto, per povertà 
di movimento drammatico, dovè essere intieramente rifatta da Arnaldo Marrast, per 
commissione dello stesso Rossini (3). 

Ippolito Bis moriva a Parigi nel 3 marzo 1855. E la vedova sua, Umbertina De- 
rombaix, lo seguiva nel 24 novembre 1862. 

Dall'uno all'altra trasfusi, per le leggi di Francia, i riservi sopra il libretto si 
protrarranno fino a tutto il 1918 (4). 



(1) Sono le slesse teorie, in Italia come in Francia applicabili, che ho dianzi svolte, parlando di Carlo Pepoli, 
e del libretto dei Puritani. 

(2) Mi fu impossibile procurarmi un certificato autentico della data della morte di Jouy. 

(3) Tolgo la notizia da Chouquet, Histoire de la mtisique dramcUique en France, pag. 394. — Marrast 
era segretario del flnanziere Aguado, presso cui stava Rossini; allorché compose il Guglielmo TeU, — Si 
dovrebbe perciò considerare Marrast come collaboralore del libretto, quale è sulle scene riprodotto; per poterne 
dedurre, pure in confronto di lui, quale sia in Francia, la odierna condizione legale del lavoro, a cui esso pure 
avrebbe cooperato. 

(4) La traduzione italiana è di un anonimo senese, da Giovanni Ricordi adottata, per commissione dello 
stesso Rossini. É la traduzione che pure oggi udiamo riprodotta nei nostri teatri. — E qui, non potendo io mai 
dimenticare che occasione di questo mio studio sono le odierne riproduzioni praticate da Edoardo Sonzogno, mi 
corre alla mente un aneddoto; che utile è ricordare, comecché per esso si delineino uomini e cose. — Si stava 
rappresentando , in questi giorni al Costanzi di Roma , il Guglielmo Teli , che Edoardo Sonzogno , nei suoi 
Costanzi- Programma a>ea preannunziato come una novità, come perfezionamento dell'opera antica. Ebbene, fino 
dalla prima rappresentazione, intorno a questa novità di traduzione, nel Capitan Fracassa del 27 dicembre 
(non sospettabile perchè apologetica in ogni resto), mi accadde di leggere: « All'alzare del sipario, un peccatore 
« dalla sua barchclta intuona una melodiosa canzone , che vorrei mandare a memoria. Ma per ciò appunto ho 
« il dolore di constatare che , sul palcoscenico , non n canta neppure una parola del libretto , che mi 
« hanno venduto, e che pure è stampato nello Stabilimento Sonzogno,.. » E nella vivacità del suo stile , 
l'egregio appendicista viene mano a mano cumulando esempi su esempi. E tuUi conducono a constatare 
che codeste famose traduzioni , che si annunziano come nuove , non sono poi quelle che si cantano sulla 
scena: mentre ciò che si canta è la traduzione antica, su cui Ricordi affermò i propri riservi. Ri- 
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Della traduzione del Itbreilo e del suo uso esclusivo, vano sarebbe qui dubitare; 
dal momento che (come già dimostrai) nel combinato precetto della Convenzione fran- 
cese del 1884, e delle stipulazioni di Berna, questa che si rivendica è oggi (e tale 
durerà fino ed 1895) la sola traduzione lecita, di cui sulle scene si possa fare uso ; 
dacché una traduzione diversa, né fu edita né fu rappresentata, prima dell'entrata 
in vigore di quei contratti internazionali (1). 

133. — Riduzione felice del Conte di Comminges di Arnaud de Beaulard, il libretto 
della Favorita fu composto da Alfonso Royer e da Gustavo Va'^z, — Ma Va^z, il 
cui nome incontriamo unito a . quello di Royer in molti libretti di opere , non è che 
pseudonimo adottato da uno scrittore belga, Gustavo Van Nieuwenhuyzen, 

Entrambi sono morti a Parigi: Royer nell'i/ aprile 1875: Nieuwenhuyzen nel 
13 marzo 1862. 

Onde è che, applicando le già esposte teorie, intorno ai rapporti tra i collabora- 
tori di un'opera, si riterrà che Royer, sopravvissuto, abbia fusi nei suoi i diritti di 
Nieuwenhuyzen. E avendo Royer, vivente, raccolto i benefizi della legge del 1866 , 
il libretto della Favorita rimarrà di ragione privata fino a cinquanta anni dalla 
morte di lui; e cosi fino a tutto il 1912, 

Dissi già come la Favorita passasse nel teatro italiano dal suo stesso autore mo- 
dificata. E rilevai come la traduzione del libretto, quale oggi è nell' uso, fosse adot- 
tata da Francesco Lucca di concerto con lo stesso Donizetti (2), 



spannio le citazioni che V appendicista olTre abondanti. Paragonando il libretto edito da Sonzogno con il libretto 
cantato, l'appendicista esclama: « Man mano che sì tira innanzi, non e* è un verso solo che vada d' ac- 
« cordo / » — Né la mistificazione è solo dal lato del verso, ma è altresì dal lato delle note descrittive. Leggo 
infatti in altra parte dell' articolo : « Per il terzo atto lo scellerato libretto » (si noti come è definita dal cro- 
nista la preziosa traduzione da Sonzogno apprestata per i teatri, e come tale venduta) « mi annunzia 

< l'interno di una vecchia cappella diroccata; e invece la scena è una bella e vasta piazza, con 

< una chiesa , che è un piacere a vederla... » — Lo ricordi chi dovrà giudicare. — codesta pretesa 
traduzione altro non è che un raffazzonamento del libretto italiano antico ; e in allora siamo in tema di 
manifesta contraffazione, anche come edizione. la traduzione edita non è che artificio, per dissimu- 
lare l'antica traduzione, che nella realtà è la sola cantata; e in allora non meno è evidente la rap- 
presentazione abusiva, che trae profitto dell'uso, non consentito, della traduzione altrui. — Né il caso è 
nuovo; che mi accadde altresì di avere sott' occhio alcune parti di certi Ugonotti; preparati da Sonzopo, 
per le scene dal Costanzi come cosa nuova ; e non sono che una stereotipia dei soliti Ugonotti, che fa cantare 
Ricordi. — E certo il caso non mancherà di ripetersi per il Roberto il Diavolo , che Edoardo Sonzogno sta 
riproducendo a Venezia. 

(i) É la formula, ripetutamente citata, dell'articolo 4 del Protocollo, annesso alla Convenzione del 188i; 
formula che di continuo ricorre , quante volte sia questione di opere francesi , riprodotte in Italia su libretto 
italiano. 

(2) Ho detto che più che una traduzione, la Favorita è un adattamento fatto dallo stosso Donizetti per le 
scene italiane. Ho sott' occhio le lettere del grande maestro : e ne tolgo alcuni ricordi. — Già prima che la Fa- 
vorita fosse rappresentata a Parigi, Francesco Lucca aveva fatte vive sollecitazioni a Donizetti perchè delle opere 
sue non arricchisse (sic) il solo Bicordi, e a lui cedesse la nuova partitura per l'Italia. E in una lettera del 
7 dicembre 1840, Donizetti descrive a Francesco Lucca il successo ottenuto, cinque dì innanzi, alla prima rap- 
presentazione deir opera ; e accennando alle richieste, che quegli facevagli, soggiunge : e Scrivete , ma sabito , 
« subito. L'opera è in quattro atti. Non fate proposte ridicole; ve ne prego... Per non perdere tempo, il 

< prezzo che domando è di 3500 franchi , per tutta Italia e l' Alemagna. » — Si pongono d' accordo ; e 
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Talché, applicando i principi già posti, intorno alla durata del diritto di traduzione, 
si riterrà che sotto l'influsso della Convenzione francese del 1884, e della Convenzione 
di Berna , spettano alla Società Ricordi riservi esclusivi su codesta traduzione , la 
sola lecita nelle esecuzioni musicali italiane. Ne altri potrà, fino al 1895, mai adot- 
tare nei teatri italiani ima traduzione diversa. 

134. — I libretti del Roberto il Diavolo, e degli Ugonotti, furono composti da 
Eicgenio Scribe. Il quale ebbe a collaboratori, in quello Germano Delavigne , in questo 
Emilio Deschamps. 

Sulle scene del teatro lirico il nome di Meyerbeer va sempre congiunto al nome 
di Scribe. Si direbbe che una unione intima i due potenti ingegni abbia confusi nelle 
sublimi meditazioni dell'arte. 

Nato nello stesso anno, in cui nacque Meyerbeer, Scribe lo precede di poco nella 
tomba. Mori a Parigi nel 20 febbraio 1861. 

A lui sopravvisse la vedova, Maria Marduel ; morta (come già narrai) nel 20 aprile 
1884. — In essa, e di poi nella vedova di Meyerbeer, ambedue le opere in Francia , 
traverso la legge del 1866, raccolsero la odierna virtù di riservi, che sui libretti 
come sulla musica, si protrarrà sino al 1936. 

Simili criteri di continuità e di durata, si impongono qui, come altrettanti corollari 
delle teorie, che a esuberanza ho illustrate, intorno ai riservi che si mutuano i col- 
laboratori di un'opera; e intorno ai benefizi, che da leggi sopravvenute raccolgono 
i diritti di autore nel corso del loro esercizio. Se altro aggiungessi , ricadrei nel 
già detto. 

E quanto alla traduzione italiana, e alla durata già dimostrata dei suoi riservi 
(prevenendo ciò che sino a oggi non ho udito obiettare , e non so se in av\ enire si 



poiché si vuole che l' Italia non tardi a gustare V opera, che la Francia aveva ammirata, Donizelti incarica Lucca 
di lare eseguire due traduzioni del libretto, e di mandargliele ; volendo egli esaminarle e scegliere quella, a cui 
poi adatterà la sua musica. — In una lettera , del 4 luglio i8il , Donizetti discute dei cantanti, cui vorrebbe 
affidata la esecuzione della Favorita in Italia, e si lamenta del baritono « che è un poco guercio persino ! » 
Approva il tenore, E parlando delle due traduzioni, che Francesco Lucca gli ha mandate, scrive: « La tradu- 
€ zione del Bassi parnii più acconcia e più vicina al primo soggetto. Io però non entro ora a discutere quale 
€ dei due poemi inviatimi sia meglio verseggiato. Tra non molti giorni sarò, se non a Milano, a Bergamo di 
« certo. Colà potrete darmi le vostre risoluzioni definitive. Io intanto, strada facendo, penserò alla riduzione 
€ della parte di Leonora ; ma è necessario che a 3Iìlano mi prepariate uno spartUo da poter manomet- 
€ tere. » — E come egli avesse compiuta la riduzione dello spartito per le scene italiane , luminosamente ap- 
pare dalla sua lettera del 28 gennaio 18i2. « Vi rimando la pagina della sinfonia delia Favorita (egli scrive 
e a Francesco Lucca) nella quale non mancano più battute; ma troverete che manca il pedale continuo di Sol,. 

< dair undecima battuta sino alla ventinovesima , che ho cercato farlo capire nelle prime , poi ho fatto come ho 
« potuto ; che per ciò bisogna badare che V accordo forte abbia sempre il Sol naturale per pedale , se anche 

< il Sol ottava avesse il diesis. È duro, ma in orchestra va, e non male. » E la lettera segue indicando anco con 
i segni della graGa musicale le varianti da apportare, in ispecie là (come si esprime la lettera) dove e il Re e 

< Leonora dicono d'une sombre fureur c'est voile son visage. » — E poiché la censura mal tollerava la vista 
dei trappisti sulle scene, Donizetti, come espediente, per la traduzione del libretto, consiglia : « Quanto ai fratiy 
e non posso darvi che l'idea di chiamarli solitari, e il capo dei solitari il superiore. > — Ma a che più 
dilungarmi ? Dinanzi a si intimo ricambio di idee , dinanzi a tanta comunanza di sforzi , tra autore e editore, 
come non raccogliere la frase di Teodoro Ghezzi , che la Favorita sia sulle scene italiane il resultato di una 
fortunata cooperazione tra Gaetano Donizelti e Francesco Lucca ? 
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obietterà) solo una osservazione gioverà qui si aggiunga, a esaurire sotto ogni aspetto 
il tema. 

Solo chi ignori, o dissimuli, la virtù che ogni fatto dell' uomo raccoglie dalle leggi, 
nel loro progresso, si arrischierà a sostenere che in Italia non è mai esistito attorno 
a queste opere, un diritto esclusivo di traduzione; o se esistito, è ornai decaduto; 
per il fatto che presso li stessi editori, sórti a vantare riservi, come nei teatri, 
fossero in uso traduzioni di quei libretti, multiple e tra loro diverse. Il fatto mate- 
rialmente è vero. Ma il regime stesso delle leggi, che si successero, terrebbe ogni 
proponibilità pratica alla eccezione, se alcuno la avventurasse. 

Giovanni Ricordi , è vero, pubblicò due traduzioni del libretto del Roberto il Dia- 
volo: runa del Bassi, l'altra del Casuccini. — Francesco Lucca più tardi altra per 
proprio uso ne pubblicò del Merelli (1). 

E del pari è vero che, in altri tempi, del libretto degli Ugonotti due traduzioni 
correvano nei teatri ; l' una del Casuccini , usata da Ricordi ; l' altra del Merelli » 
usata da Lucca. 

E che per ciò ? Codesta stessa pluralità di traduzioni di per sé non varrebbe come 
sintomo di inesistenza , o di decadenza del riservo ; tranne nel caso (e questo non è) 
che ci incontrassimo in altre traduzioni nuove, nel frattempo fatte da estranei. 

Solo della propria traduzione (nulla fa se in origine fossero multiple) vediamo fatto 
teso esclusivamente dagli odierni aventi interesse; i quali dell'uso traevano potestà 
dal fatto proprio, posto in armonia con la legge del tempo; o dal titolo tramandato 
ad essi, in esclusione di estranei, direttamente dagli autori. 

Parlando delle partiture di queste opere , già spiegai quella che , tra Ricordi e 
Lucca, si pretende fosse una transazione di cosa non loro ; all' oggetto (si asserì) di 
continuare in comune i privilegi abusivamente sfruttati ; soffocando con l' accordo 
ogni rumore di piati che avrebbe chiarita la verità t2). 

(i) La traduzione del libretto del Roberto il Diavolo, fatta dal Bassi, fu pubblicata (come resulta da docu- 
menti) fino dai primi del 1832 , e cosi pochi giorni dopo la prima rappresentasione deW opera a Pa- 
rigi , e di questa si valse nelle ristampe delle ridazioni per canto, edite da lui sino da quei primi giorni. 
Ricordi ne fu riconosciuto proprietario, mercè le patenti 36347-4789 : e ne fece pubblicazione, secondo le pra- 
tiche del tempo, nella Gazzetta privilegiata di Milano , 1830, num. 12 e "H, — Più tardi, nel 1840, lo 
stesso Ricordi fece fare altra traduzione dal Casuccini; e questa adottò nelle rappresentazioni sulle scene ita- 
liane, perchè di quella più adatta. — £ qui ricordo ciò che già narrai (n. 127) quanto al Roberto il Diavolo, 
Per codesta traduzione italiana (la prima rappresentata , e la sola che oggi si rappresenti) Meyerbeer introdusse 
aggiunte e varianti nella partitura dellopera. Talché codesta traduzione vuoisi considerare come sola legittima, 
per avervi cooperato l'autore. Nò chi mi segui nello studio del regime odierno internazionale, può serbare dubbio 
intorno alla nuova vitalità che , in esclusione di ogni altra , questa traduzione ritrasse dalla Convenzione Italo- 
Franca del 1884. 

(2) Nulla di più assurdo di codesta obiezione, che mira a fare di Ricordi V antesignano del dominio pubblico 
dinanzi a queste opere di Meyerbeer. — Già narrai come Edoardo Sonzogno abbia fatto bandire nei suoi diari 
(e verrà ripetendolo innanzi ai tribunali) che tanto sono a considerarsi di dominio pubblico il Roberto U Dia- 
volo e gli Ugonotti, che lo slesso Tito Ricordi, fino dal 1865, aveva intentato contro Francesco Lucca un 
processo ; air oggetto che quelle due opere fossero dichiarate in Italia prosciolte da qualsiasi riservo privato ; e 
chiunque potesse liberamente riprodurle, per le stampe e nei teatri. — il fatto è nella materialità vero (poteva 
aggiungersi che Tito Ricordi avea fatta eguale domanda per L'Ebrea, di llalév>) ma è fatto troppo diverso, per indole 
e per eflctti^ da come a casaccio se ne vocifera. Utile è qui, sulla scorta dei documenti, tessere la storia di questo 
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• Comprenderei la obiezione (abbenchè io T abbia chiarita priva di ogni ragione nel 
fatto) se fosse sórta in quei giorni; e se venisse da tale che prima del regime legi- 
slativo odierno, avesse alla sua volta fino da allora fatto uso di una sua traduzione, 
diversa da quelle prime, e ne reclamasse oggi siccome lecita la coesistenza. Ma sul 
labbro di Edoardo Sonzogno, opposta solo ora, la eccezione non solo (come mostrai) 
è spoglia di verità ; ma quando anche poggiasse sul vero, postuma, e in tanta tardività 
ridotta inefficace, avrebbe oggi perduta ogni legale attendibilità. 

E dico l'obietto legalmente non attendibile, anche se fosse materialmente vero (e 
non è) dappoiché , neir odierno regime internazionale , impedita la via a traduzioni 
nuove, la Convenzione del 1884, e le stipulazioni di Berna, avrebbero per dieci anni 
chiusi i cancelli dietro a codeste traduzioni prime. 

A sazietà lo rilevai. Per virtù delle due Convenzioni , è cancellata ogni menda , 
•come ogni tardività, onde potevano apparire adombrati i riservi di quelle traduzioni , 
che erano già nell'uso anteriormente alle medesime. — Le traduzioni già avanti m 
uso, si riaffermarono come esclusive. E tali continueranno per dieci anni, e cosi fino 
al 1895, in esclusione di traduzioni nuove; bastando, come unica condizione per la 
loro esclusività, che nel periodo intermedio, interceduto tra l'antico e il nuovo re- 
gime internazionale, aUri non abbia fatta e non abbia rappresentaia una traduzione 
diversa. 

Dì tal modo quelle due traduzioni del Casuccini e del Morelli (per la vendita da 
Lucca fatta a Ricordi, oggi divenute attributo di un unico avente diritto) escludono 



episodio; nella sua realtà cosi insignificante. — Avea la Ditta Ricordi fino dal 4832 (secondo narrai al niim. 134 
in nota) pubblicata la traduzione del Roberto il Diavolo, cui aveva più lardi tenuto dietro la traduzione degli 
Ugonotti. Tutto ciò prima che Francesco Lucca, con il contratto del 1863 , fosse da Brandus e da Meyerbeer 
sostituito nei respettivi loro diritti. Le traduzioni, per Tuna e l'altra opera, fatte da Ricordi, erano le sole che 
si adoprassero sulle scene italiane. Ora accadde che Francesco Lucca , nel 18G3 , senza alcun cenno di quella 
stipulazione, diffidasse a mezzo dei giornali le imprese teatrali che esso solo era proprietario in Italia dello due 
opere. Di tal modo , offeso nella pratica costante dei propri diritti , Tito Ricordi (con la procedura del tempo) 
presentò petizione al Tribunale di Commercio di Milano ; acciò fossero dichiarate insussistenti le ragioni di 
esclusività allegate dal Lucca ; e fosse in lui mantenuto V uso , da trenta anni praticato , delle sue traduzioni. 
Ma il giudizio non ebbe seguilo ; dacché (e questo da Sonzogno si tace) nelle oneste giustiflcazioni ricambiatesi 
tra i due editori. Ricordi dovè riconoscere la efficacia delle stipulazioni (prima a lui ignote) tra Lucca e Meyerbeer; 
e Lucca alla sua volta dovè piegare innanzi ai diriUi per si diuturna pratica acquisiti da Ricordi. Di qui tra i 
due quella transazione del 14 luglio 1866, che non è patto di monopolio, tra loro diviso (come si insinuò) 
ma è onesta e dovuta recognizione delle ragioni respeUivamente giustificate. — E qui (pure tacendo di altre 
•contestazioni estranee con queir atto composte) utile è si sappiano i paUi di codesta transazione , in fanti modi 
felvoleggiata. — Tito Ricordi (patto A) dichiara di recedere dal giudizio iniziato con la ricordata sua petizione. 
Lucca e Ricordi (patto C) riconoscono, Tuno verso T altro, il diritto che ognuno di essi ha di continuare nel- 
l* uso delle traduzioni proprie « impegnandosi però ambedue a conservare le traduzioni fatte fari, da cia- 
« senno di essi, e quindi a non servirsi che delle parole italiane già respetiivamente pubblicate. » — È 
pattuito di poi, nel mutuo rispetto dei diritti reciprocamente acquisiti, che l'uno e l'altro avrà facoltà dì no- 
leggiare le due partiture, per le rappresentazioni nei teatri d' Italia ; dandosene l' un l'altro avviso. Si fissano 
infine le norme di reparto del ricavato dei noli. — Tale la transazione intervenuta tra Tito Ricordi e Francesco 
Lucca. Dinanzi alla quale , io mi domando ancora una volta , con quale buona fede si presuma di cangiarla in 
prelesto di negazione di quei diriUi , che da essa traevano conforto di nuove recognizìoni : e come possa me- 
narne rumore tale, che incurante di ogni precedente oggi d' un tratto si fa innanzi, e tenta fare suo prò di ciò 
che altri pratica da più di cinquanta anni, come proprio attributo esclusivo !... 
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qualsiasi traduzione nuova; e finche duri il decennio, continueranno da sole negli usi 
dei teatri italiani. 

Né prima del 1895, quanto al Roberto il Diavolo e agli Ugonotti, come quanto a 
qualunque altra opera di nazionalità francese, Edoardo Sonzogno potrà mai valersi di 
traduzioni diverse, per alimentarne le sue abusive rappresentazioni. A lui ne fanno- 
divieto i vigenti patti internazionali , e gli altrui riservi , che quei patti raccolsero 
come ragione acquisita, in esclusione di ogni pretesa contraria. 

135. — Rivendicato così alla ragione privata Tuso esclusivo della partitura e dei 
libretti delle opere, che esaminai ; addimostrato come, su quelle che si dicono fra'ìicesi, 
viga ancora la esclusività della traduzione, perchè fatto prima della Convenzione 
del 1884 ; un ultimo pensiero mi si aflFaccia alla mente , inspirato dalla storia par- 
ticolare di queste opere ; e nei riguardi della Ditta Ricordi , strettamente conforme 
alle sue tradizioni. 

Dissi come molte di queste composizioni fossero, per i loro autori, quasi altret- 
tante (lozioni di opera ; e come Giovanni Ricordi ne ritraesse, in sé personificandoli, 
i diritti del committente (1). 

Ora, dacché (in ragione delle pratiche dei tempi) i più tra i casi esaminati ci 
traggono attraverso contratti, e figure di diritti e di azioni, di indole essenzialmente 
civile , io mi chiedo : — Come la trasmissione , e la condizione odierna , di questi 
diritti e di queste azioni, non si dovrà misurare alla stregua delle leggi civili, da 
cui ebbero origine, e in cui dovranno perciò ritrovare la loro definizione, e la innata 
loro efficacia? 

Ritorna qui la teoria che già svolsi , e che (nei suoi rapporti con la natura dei 
fatti da me esaminati) domina, e di sua evidenza irradia talune parti di questo 
mio studio (2). 

In verità, a questo insieme di diritti di autore, da Giovanni Ricordi trasfusi nella 
sua Ditta , come si negherà la virtù , non largita da leggi speciali , per volgere di 
tempo non cancellata, di una ordinaria successione testamentaria , che nelle modalità 
dei suoi transiti, e nei suoi effetti, reverbera la essenza della ragione civile ? 

La stessa Convenzione del 1840 , vigente ai giorni in cui visse Giovanni Ricordi ^ 
tratteggiò (come si vide) V indole civile del movimento di questi diritti ,* allorché volle 
che, secondo le leggi degli Stali respeltivi (altro non erano che leggi civili) passassero 
i diritti degli aiUori nei loro eredi legittimi e testamentari (3). 

Laonde si dovrà ritenere che quei diritti, quali erano originariamente in Giovanni 
Ricordi, in ragione dei tempi e dei contratti da lui stipulati, furono raccolti dagli 
eredi suoi, nella primordiale loro essenza civile; e per ciò non soggetti a limitazioni 
di leggi speciali sopravvenute. 

(1) Tali (lo si ricorderà) in relazione del modo con cui furono composte, e per i contratti che le raccolsero, 
si debbono considerare la Sonnambula, la Lucrezia Borgia, la Linda di Chamounix, e la Maria di Rohan : 
e tali sono del pari i libreUi (anche di altre opere) scritti da Romani, o da Cammarano. — E l'argomento 
interessa anche Cottrau per la Lucia di Lammermoor. 

(2) Precedente titolo II giure, § I, iH e IV. 

(3) Convenzione del 1840, art. 18. 
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Che se , fatta astrazione da tutto ciò , con le norme stesse del giure speciale, si 
volesse appurare quale comunque sarebbe , negli eredi suoi , la condizione odierna 
dei suoi diritti, vedremmo codesti diritti sanzionati, lui vivo, dalla Convenzione del 
1840; e vedremmo del pari, per lo stesso articolo 18 di quella legge, che ne previde 
la trasmissibilità, essere stati raccolti dagli eredi suoi eguali diritti, per la durata 
utile di irerda anni dalla sua morie (1). 

Consacratone in essi cosi l'esercizio fino al 1883; e sopravvenute nel frattempo 
lo leggi italiane, del 1865 e del 1875, sotto l'influsso delle medesime, quei diritti 
si sono in loro protratti, su ciascuna delle opere che esaminai, per ottanta anni 
(Mia prima rappresentazione. — È dogma di giure che agli eredi sia attribuito il 
beneficio delle leggi di proroga. 

Siffattamente, pure cercando la soluzione della vertenza esclusivamente nei canoni 
del regime di leggi speciali, quei diritti serberebbero ancora virtù di lunga durata. 
Né , fino a giorni lontani , il dominio pubblico potrebbe raccogliere le spoglie della 
ragione privata. 

§ II. — Impì^ese e teatri. 

436-137. Le antiche Imprese dei teatri italiani. — 138. U teatro di Porta Carinzia. — 139. VAeadémie 
de fMisiqìie. — 140. L' Opera italiana. 

136. Scrivendo intorno alle leggi, che nei vari Stati di Italia regolavano nel loro 
esercizio i diritti degli autori, prima che la unificazione politica ci guidasse alla uni- 
ficazione legislativa, narrai quale regime la reazione del 1815 avesse sostituito agli 
ordinamenti francesi, nel Lombardo- Veneto, e nel reame delle Due Sicilie. 

Ricordato cosi come la stessa reazione, piegando innanzi alla creazione del pensiero, 
si mostrasse studiosa di tutelarne a suo modo i diritti, a me resta accennare quali 
ne fossero li istituti ; e come nell' ordinamento e nella pratica loro si cementassero 
rapporti legali, che pure ai dì nostri perdurano. 

Erano i teatri soggetti a una censura, non già (come nelle edizioni) volta a volta 
praticata, ma permanente e preventiva. Erano imprese scelte e nominate dall'auto- 
rità politica; alle quali era fatto obbligo di tenere un repertorio fisso; e dal placUo 
dei superiori approvato. 

Si direbbe che l'Austria e il Borbone abbiano in questo copiato, come coiifacente 
a ambedue, un istituto di Gioachino Murat. Ne è meraviglia; mentre questi, di sol- 
dato cangiato in re, non die segno di avere appreso dal primo Napoleone, che il rude 
istinto di dominare. 

Leggo all' articolo 5 del decreto del 7 novembre 1811 , con cui Gioachino Murat 
dettava le norme di un sistema dei teatri e degli spettacoli: « Ogni teatro deve 
« tenere un archiciOy ossia repertorio^ di opere da rappresentarvisi (2). » 



(1) Giovanni Ricordi moriva in Milano nel 15 marzo 1853. — Non è senza importanza il Decreto del 
S8 marzo 1854, con cui il Tribunale provinciale di Milano aggiudica a Tito Bicordi la eredità del padre. 

(2) Questa la origine della parola repertorio, che si spesso ricorre negli usi IcatraU. — £ da questo ob- 
bligo, dai governi restaurati continuato ai teatri di tenere un archivio, è nato che qualche teatro possiede ma- 
noscritti di partiture tra le più pregiale in quei tempi. 
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Un duplicato del repertorio doveva essere depositato al Ministero di polizia 
« per i pezzi di musica, a misura che si vogliono mettere in iscena. » — E si erano 
escogitate patenti per le imprese e per li attori , e persino per le ballerine. E una 
Commissione dei teatri era incaricata di invigilare sulla loro condotta,.. 

Strani espedienti codesti di pateomo regione ; che sotto i pretesti della morale, non 
era d'altro pauroso , che di qualche bagliore di nuove idee , che traverso i fascini 
dell'arte, dalle scene si diffondesse negli animi, dissuefatti al servaggio, quasi favilla 
che gran famma seconda. 

Questa la foggia esteriore, questi i fini latenti della censura teatrale, in quei giorni. 
E di qui , nel sistema delle patenti obbligatorie per li impresari , in Lombardia la 
Impresa degli impegnali e reali teaiH; e a Napoli la Società della industria e delle 
arti : corporazioni privilegiate , e di nomina regia ; e come accade di altri enti mo- 
rali ai di nostri, capaci di possedere, investite di personalità giuridica. 

Componevano, alla dipendenza di quelle imprese, i poeti i libretti , che erano dati 
ai maestri, acciò li ponessero in musica ; riservandosi poi V impresa di rappresentare 
r opera, per proprio conto. 

Poeti e maestri erano come scritturati dalle imprese. Scrivevano per esse , im- 
pegnati alla consegna di ogni loro manoscritto. E alla loro volta le imprese, in com- 
penso di quei « congrui e opportuni emolumenti > che erano prezzo della dazione 
di opera, ritraevano V uso della composizione per le loro scene, e la facoltà in esse 
esclusiva di noleggiarla per altri teatri. 

Tali, in quei tempi, i contratti tra imprese e compositori, che si videro vestire i 
caratteri essenzialmente civili della commissione e della locizione di opera. 

Già lo notai. Scrissero cosi, partiture e libretti. Bellini e Donizetti, Romani e Cam- 
marano. — Raccolsero cosi la proprietà di partiture e di libretti, Giovanni Ricordi 
interessato nella Impresa dei teatri di Milano ; e Teodoro Cottrau , succeduto alla 
Impresa del San Carlo di Napoli (1). 

137. — Cadono qui in acconcio rilievi, che si riverberano attorno a tutte queste 
indagini ; eliminando ogni dubbio circa la condizione legale delle opere destinate alle 
scene, in quei giorni che precederono la Convenzione del 1840. 

Accennai come tutto il movimento intellettuale si basasse sopra im regime di pa^ 
tenti regie. Patenti per le esecuzioni teatrali ; patenti per le stamperie e librerie. 
È una continua ingerenza governativa, personificata nella Censura. Vedianao questa 
in quotidiano rapporto con le imprese e con li editori. Mi occorse ricordarne le cir- 
colari (2). 

Ora cosiffatta vigilanza di necessità traeva a due effetti diversi. Da un lato la po- 
testà regia si premuniva contro il facile penetrare degli istinti di libertà. Dall'altro 
era preclusa la via alle contraffazioni ; né la ragione degli autori correva i pericoli 
delle spoliazioni odierne, favorite dalla presente mancanza di un qualunque controllo 
preventivo. 

(i) Supra, num. 63 e 64. 
(2) Veggansi a pag. 3i e 35. 
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Infatti con T obbligo del' repe7Ìorio imposto alle imprese , era tolto il modo che si 
praticassero spettacoli in spreto delle ragioni di proprietà su di essi comunque ac- 
quistate (1). — Con esigere dagli editori la esibizione dei titoli di acquisto dell'opera, 
pria di concedere la facoltà, di stampa e di spaccio , era impedito il commercio di 
edizioni contraffatte (2). 

Né basta. Esaminati i titoli che a lei si esibivano, e riconosciuta la proprietà del- 
l' opera teatrale, in chi faceva domanda di rappresentarla, o di ristamparla, la Cen- 
sura rilasciava alle imprese e agli editori, opera per opera, altrettanti certificati di 
proprietà e permessi di uso. — Queste le patenti o (come le disse una generazione 
curva per servo encomio) le graziose governaiioe disposizioni. Alle quali (come per 
le odierne dichiarazioni di riservi) era imposto si desse pubblicità, sia nella Gazzetta 
privilegiata di Milano, sia nella* AUgemeine Musikaliscìie Zeiiung ; acciò ogni suddito 
dell* impero avesse contezza del privilegio concesso, e avesse modo di opporvisi chi 
vantasse prevalenza di ragioni proprie suir opera (3). 

Era tutto un regimo di preventivo esame, e di tutela della proprietà. — Ne con- 
traffazioni sceniche ; né contraffazioni librarie. 

Ebbene, fossero pure espedienti di tirannide sospettosa, dinanzi a simili previdenze 
io mi chiedo come negli stessi riguardi del regime speciale; sia ancora chi neghi 
alle opere anteriori alla Convenzione del 1840, capacità di diritti di autore; per pre- 
tesa carenza di leggi. 



(i) Ilo riferita a pag. 35 la Circolare 22 febbraio 1833 , che in modo speciale riguarda le opere musicali ; 
a garanzia degli aventi diritto sulle medesime. 

(2) Circolare 19 luglio 1830, da me riferita a pag. 3S. 

(3) Le formule di queste patenti, come degli avvisi da pubblicarsi, erano identiche per ogni caso, salvo le 
varianti del titolo deir opera. — Acciò se ne abbia una idea , qui riferirò una di codeste patenti , e uno di 
codesti avvisi. Prendo, come esempio, la Sonnarnbala, — Questo il tenore della relativa pa^^nte ; t La Pre- 

< sidenza del Governo di Lombardia con Decreto 3 marzo 1831 , n. 1223. — Veduto che il signor Giovanni 

< Ricordi colla prodotta scrittura di contratto stipulato il 19 febbraio p. p. coll'atluale Impresa del teatro Car- 

< cano , e col signor maestro Bellini ha giustificata la piena sua proprietà dello spartito dell' opera La 

< Sonnambula, dello stesso maestro Bellini, dovrà il medesimo essere mantenuto nel privilegio esclusivo per 
« la pubblicazione dell'opera summentovata , delle relative riduzioni, ed applicazioni, previo il permesso deirUfDcio 
« di Censura, ed impedirsene la contraffazione. Nulla osta poi che il ricorrente possa annunciare al pubblico 
« questo suo privilegio con un articolo nella Gazzetta di Milano. » — E questo del pari il tenore de\- 
V avviso , inserito nella Gazzetta privilegiata di Milano, 11 marzo 1831: e Giovanni Ricordi, editore di 

< musica in Milano, essendo stato in forza di graziosa governativa disposizione, n. 1223 del giorno 3 marzo 1831, 

< riconosciuto proprietario assoluto dello spartito del maestro Vincenzo Bellini, intitolato La Sonnambtda, 
« e. delle riduzioni per canto e per qualunque strumento, ed in qualunque maniera, della detta opera, si (a pre- 

< mura di rendere nota , per ogni elTetto di ragione , questa- superiore determinazione ; acciocché si astenghino 

< gli editori di musica dal farne delle contraflazioni o dei cosidetti arrangements e perchè ne sia pure impe- 
« dita l'introduzione negli Slati di S. M. di estere edizioni, e ciò per avere adempito a quanto prescrive la 

< Circolare 19 luglio 1830, n. 2323, dell' l, R. Ufficio di Censura diretta ai negozianti di musica. » — E altro 
avviso (veggasì infra n. 145) pubblicava Vincenzo Bellini nella Gazzetta del 5 dicembre 1831 , con cui li 
impresari sono diffidati a non valersi, per i loro teatri, di altro spartito, fuori di quello che sarà noleggiato 
da Giovanni Ricordi < presso il quale si trova V unico originale, » — E come per la Sonnambula, così per 
le altre opere rappresentate in Lombardia , avanti la Convenzione del 1840, sono in aUi congeneri patenti, e 
inserzioni di avvisi congeneri; in conformità con le pratiche del tempo. 
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Narrai fatti ; enumerai leggi. Persistere nel negare la potenzialità del diritto sa- 
rebbe lacerare la storia, sarebbe rifuggire la verità. 

138. — Seguo il cammino dell'arte. E mi soflfermo ai teatri di Vienna, o di Pa- 
rigi ; dalle cui scene a noi sono venute alcune di queste opere. 

Il Teatino di Porta Carinzia , d' onde all' Italia tornarono due creazioni dell' arte 
italiana, la Linda di Chamounix e la Maria di Rohan, non è si ricco di memorie 
come altri teatri, di cui mi occorre parlare; ne per fasti suoi propri,, né per lotte 
di scuole diverse. 

Fu dal 1778, fino al 1869, il solo teatro di Vienna esclusivamente destinato alla 
rappresentazione di opere musicali (1). 

. Per lo più confidato a italiani, ebbe ordinamenti somiglianti a quelli, che la restau- 
razione del 1815 impresse ai nostri teatri. 

Come nella Fenice a Venezia ; come nella Scala e nella Canobbiana a Milano ; come 
nel San Carlo di Napoli ; era a Vienna una impresa , di quel teatro investita per 
nomina regia. 

E come nel Lombardo-Veneto , cosi a Vienna , nella identità delle leggi , era una 
Censura teatrale. — Come tra noi, cosi là, poeti e maestri scrivevano per conto 
della impresa ; la quale li pagava, e poi faceva suo lucro dei loro lavori. 

Cosi Donizetti ha composto, su libretti di Rossi e di Cammarano, la Linda di Cha- 
mounix, e la Maria di Rohan, — Cosi Giovanni Ricordi, si pronto a correre ovun- 
que spuntasse un bagliore dell' arte, sostituitosi nelle ragioni di quella impresa, potè 
addivenir^ proprietario delle due opere, prima anche che fossero rappresentate ; espres- 
samente stipulando, con li altri diritti, l'acquisto della fojcoltà esclusiva di noleggiarle 
Sii teatri di tutti i paesi, quello stesso compreso di Porta Carinzia, 

139. — Ben diversi dai nostri furono li ordinamenti del teatro in Francia ; comec- 
ché lungo la Senna non allignassero istituti sospettosi al pari della nostra censura; 
non richiesti da prima tra il fasto spensierato di quelle Corti ; più tardi non più 
possibili in mezzo a un popolo educato alla scuola degli enciclopedisti, febbricitante 
di rivoluzioni. 

VAcadémie de musique ebbe a sua cuna una sala costruita dall'abate Perrin, ce- 
rimoniere di Corte, e non fortunato verseggiatore. — È oggi il Thèdire nailonal de 
V Opera. 

La sala Perrin fu inaugurata nel 19 marzo 1671 , sotto non lieti auspici , con la 
Pomona, una pastorale con musica appena mediocre di Cambert, su grossolane pa- 
role dello stesso abate Perrin ; da chi le udì giudicate equivoche e disgustose. 

Chi ripercorre la storia di questo teatro , nei suoi due secoli , non sa che più lo 
colpisca ; se la esistenza nomade nelle sue continue trasmigrazioni ; o la instabilità 
del nome, mutato a ogni mutamento politico (2). 

(1) Nel 23 maggio 18C9 fu inaugurato a Vienna il nuovo Teatro delV Opera. — La Wiener Musikalische 
Zeitung pubblicò una slatislica (interessante dal lato della storia dell' arte) delle opere rappresentate nel Teatro 
di Corte di Porta Carinzia, riferita nella Gazzetta Musicale di Milano, anno XLU, n. 17. 

(2) Interessanti notizie ne dà Chouquct, in appendice alla sua Histoire de la musique dramatique en France. 

10 
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Le origini del teatro lirieo in Francia sono dovute al genio italiano*. Fu il fascino 
destato nel teatro di Corte da Cavalli e da LuUi, che suggerì a Perrin di domandare 
a Luigi XIV il permesso di stabilire a Parigi una Accademia « pour y représenter 
« et chanter en public des opéras et représeìUations, en musiqv^ et en vers fran^ais, 
« pareilles et seìnblaMes a celles d'Italie. » 

Di tal modo Parigi ebbe una Acctdémie de musique, come otto anni avanti (1661) 
aveva avuta una Acadèmie de danse. — La lettera-patente, dal re largita a Perrin, 
ha la data del 28 giugno 1669. 

Per oltre un secolo il teatro lirico fu vincolato alle patenti regie ; ridotta V arte 
cosi a monopolio dei favoriti dagli intrighi di Corte. 

La rivoluzione, demolitrice di ogni privilegio, abolì le patenti teatrali. L'Assemblea 
nazionale, con il Decreto 13 gennaio 1791 , proclamò la libertà dei teatri ; inaugu- 
rando pure negli spettacoli il regime della libera concorrenza, forza fecondatrice del 
lavoro (1). 

Ma a me non è lecito soffermarmi in questi ricordi. — Vi accennai solo per ri- 
levare i differenti ordinamenti del teatro lirico francese, e dei teatri italiani; e per 
farmi strada cosi a mostrare come, in onta alla diversità dei modi, le opere rappre- 
sentate, su queste o su quelle scene, traggono in loro eguale potenzialità di rapporti 
giuridici. 

Alla abolizione delle patenti teatrali sottentrò, con la restaurazione del 1815, la 
Direction 7'oyale de V Opera: istituzione in molte parti corrispondente alle imprese 
teatrali, che i governi restaurati fondavano, in quelli stessi giorni, in Italia. — La 
involuzione di luglio (1831) sostituì alla Direction de V Opera le Imprese pancate ^ 
conferite con il sistema degli appalli: penetrato più tardi negli usi dei nostri 
teatri (2). 

Erano imprese essenzialmente industriali, temporanee, costituite con contratti a sca- 
denza. L' asta a ogni scadenza era indetta dalle Accademie , dai Municipi , o dallo 
stesso Stato ; a seconda di chi fosse proprietario del teatro, o sussidiandolo vi avesse 
ingerenza. E V appalto era deliberato, non più per placito di autorità, ma al miglior 
offerente. Né alle Imprese , nel loro andamento interno , era imposto altro vincolo , 
tranne che la osservanza dei regolamenti locali. 

Non obbligo di repertorio; non maestri e librettisti scriventi per commissione. Ma 
questi e quelli, componevano V opera per proprio conto ; per poi mutuarla alle ira- 
prese ; quando non era un editore che, addivenutone cessionario , si presentava per 
noleggiarla. 



(1) É lo stesso decreto, che creò il Conservatorio di musica. — ChouqiiPt narrando come, quasi alfindo- 
mani, Parigi si arricchisse di CO sale di spettacoli, di cui 16 si consacrarono all'opera lirica, cosi descrive la 
vitalità nuova che la concorrenza impresse ai teatri : « On comjoit quelle émulation excita celle soudaine con- 
« currence. De celle tulle d'inléréls, des rivalilés arlistiques qui en surgirent nacqui! une incessante production, 
« et résullerenl des louables elTorts, couronni^s de plus vifs succès. > — Op. cit., pag. 495. 

(2) Il Félìs (loc, ciL) narra che il contralto, con cui fu coslituila la prima Impresa privata deWAcademi 
de musique, conteneva V obbligo per la Impresa di rappresentare il Roberto il Diavolo. — Tanto erano le 
imprese che correvano dietro a Meyerheer; e non era questi che andasse in traccia di impresari, a sue 
spese; come si è asserito per conto di Edoardo Sonzogno. 
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Tale il sistema degli appalti ; da ornai quasi uà secolo praticato nei teatri di Fran- 
cia: da noi più tardi imitato (1). 

E da questo ordine diverso di tradizioni traggono origine quei contratti, che in 
Francia, nel regime di leggi speciali (là prima che tra noi promulgate) alla cessione, 
come all' uso temporaneo di un' opera, imprimevano un carattere tutto industriale ; 
mentre (secondo si vide) i contratti stipulati in quei tempi in Italia, in assenza di 
leggi speciali, serbavano il carattere delle ordinarie stipulazioni civili. 

140. — Per decreto di Bonaparte, in cui le febbri del potere non soflfocarono mai 
le aspirazioni per l'arte, sorse il Teatro delV Opera italiana. 

Volgevano giorni di decadenza per l'arte francese ; mentre con Piccinni, con Cheru- 
bini, con Cimarosa, con Spontini, Parigi assisteva a sempre nuovi trionfi dell'arte 
italiana. E più viva in quei giorni, nei diari, e sulla scena, ferveva la lotta tra le 
due scuole rivali. 

È curioso seguire negli scrittori del tempo le querimonie e i rancori, che l'ere- 
zione dell' Opera italiana destò attorno a Bonaparte ; quasi fosse ofiesa alla Francia 
r omaggio reso all' arte, che non ha patria, ma appartiene alla umanità. 

D' ogni parte rumoreggiavano polemiche. E Bonaparte era a voce alta accusato di 
predilezione per le melodie ultramontane. 

Mèhul, come a protesta della scuola francese, lancia sulle scene Virato. E i fau- 
tori della scuola francese, attorno a lui coalizzati, mutano il momentaneo successo 
dell'opera in clamorosa dimostrazione dietro le spalle del Primo Console; mentre 
questi , proprio in quei giorni , su i campi di Marengo mieteva nuovi lauri alla 
Francia !... 

Ma i ricordi di Marengo dureranno, finché duri la storia. — Pochi anni bastarono 
perchè, tolto alle scene. Virato giacesse negli archivi dimenticato. 

Accennai questi fatti ; dacché essi rivelino quale importanza si attribuisse al sor- 
gere di quel teatro ; e come fino da allora se ne presentassero li influssi nei destini 
dell' arte. 

Era nella coscienza di tutti che, fondando codesto teatro, non si ebbe in mente di 
adornare Parigi di una nuova sala di spettacoli : ma si era voluto erigere un tempio 
esclusivamente aperto all' arte italiana. 

Era un teatro riserbato alle opere di Paisiello , di Cimarosa , di Spontini , e dei 
nostri migliori maestri del tempo : un teatro cioè , per sua esclusiva destinazione , 
consax)7^ato a fare gustare, nelV idioma originale, V opera italiana, quale era rappre- 
seìUata sulle scene in Italia. 



(\) Rari sono in Francia i casi di opero scrilte per le imprese , come era costume tra noi. Ne porge 
un ricordo una sentenza della Corte di Parigi, 20 agosto 1837, Crosnier e Veron, riferita dalla Gaz, des Trib., 
27 agosto 1837 ; dalla quale apprendiamo che i teatri dell'Opera, e dell'Opera Comique, hanno avuto essi pure 
per qualche tempo il loro repertorio; e che per i diretti rapporti avuti con li autori e ils ont seuis le droit de 
< faire jouer et représcnter, en toni ou en partie, ccs ouvrages. » — Del resto, per parlare di opere che qui 
ci interessano , Meycrbcer ha scritto gli Ugonotti per commissione della direzione deW Académie de musique, 
che a lui die incarico della nuova opera, dopo il successo ottenuto del Roberto il Diavolo. Ma dell'opera, cosi 
scritta per commissione, egli volle a se riserbala la proprietà ; e nel suo esclusivo interesse, ne fc' oggetto più 
tardi di speciali contratti. 
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• Né da siffatta destinazione sua, mai questo teatro si allontanò. Sulle sue scene non 
era eseguita che musica italiana, su parole italiane. Tanto che quando anche fosse 
italiano l'autore, se la musica era stata composta su libretto francese, V opera (come 
accadde del Guglielmo Teli e della Favorita) non era rappresentata all'Opra italiana, 
ma bensì sulle scene dell' Académie de musique (1). 

Ebbene, tutto ciò valutato, se i Purilani furono rappresentati nel teatro dell'Opera 
italiana ; se la partitura, qiude era scriiia, fu eseguita su lìbreito italiano ; come non 
accogliere il dubbio che più volte affacciai ; come non sentire che, ancorché dati in 
Francia , i Puritani si sono serbati opera essenzialmente italiana ? 

Né questo mio pensiero potrà dirsi in contraddizione con il principio generale, cui 
spesso ho dovuto riferirmi nel corso di questo mio studio ; che cioè la nazionalità di 
un' opera si determina dal luogo della sua prima rappresentazione. 

Infatti é appunto in ragioìie del luogo di esecuzione, che io considero i Puri- 
tani opera italiaìia; tenuto conto degli usi e della destinazione esclusiva di questo 
teatro (2). 

Abbenché eretto su suolo francese, il Teatro delV Opera italiana a me appare sic- 
come oasi, in cui 1' arte ritrovi 1' aere e i fiori del paese natio. 

In quel teatro 1' opera italiana entrava come in casa propria. La destinazione del 
luogo fa si che agli occhi miei l'opera serbi le vere sue origini. Veggo suUe scene 
dell' Ope^^a italiana consacrata la estì^aleì^rUorialità dell' arte. 



§ III. — La continuità del diritto. 

141. Né tolleranza, né abbandono. — 142. Giurisprudenza. 

141. — È pretesto e scusa in ogni mal fatto: potersi fare cosi, dacché avanti e 
da altri cosi si fece. 

Né mancherà qui puro di ripetersi codesta arte omai vieta. — Si insinuerà che , 
nei tempi anteriori al regime di leggi speciali, altri abbia usato di alcuna di queste 
opere, sia nei commerci librari, sia nei teatri; senza che l'uso fosse interdetto da chi 
aveva interesse e ragione a interdirlo. 

Attenderò le provo di queste asserto usanze. Le quali in ogni modo non bastereb- 
bero , se si riducessero a fatti isolati , in mille aspetti esplicabili : ma dovrebbero 
resultare siccome pratiche ripetute , in guisa da aversi come altrettante consuetu- 
dini , nella realtà invalse e continuate. — Infatti (ricordo canoni indefettibili) solo 
traverso una reiterazione costante , e non frenata mai da proteste o da opposizioni , 
può V affuso cangiarsi in uso, legittimato dal tempo. 

(I) Fu nella pratica cosi osservala questa distribuzione di opere nei due teatri, clie essendosi voluto rap- 
presentare, nel dicembre 1853, il Barbiere di Siviglia di Rossini aW Académie de musique, la direzione del 
Teatro deW Opera italiana vi si oppose, e l'opera non fu rappresentata che una sola volta. — Il latto è ri- 
ferito anche da Chouquet, op, cit., pag. 4ii. 

{H) Non potrei dire lo stesso delia Linda di Chamounix, o della Maria di Ilohan ; che abbenché in ita- 
liano, erano eseguite in un teatro non riserbato esclusivamente alle opere italiane. 



Digitized by 



Google 



LE APPLICAZIONI DEL GIURE, -. §JttI. f-. LA CONTINUITÀ DEL DIRITTO i49 

Tutto ciò non sussiste nei casi che esaminai. — Né la legale condizione odierna di 
queste opere sarebbe alterata se, in giorni lontani da noi, qualche caso isolato si in- 
contri di ristampa o di rappresentazione di alcuna di queste opere, non repressa in 
allora da chi comunque ne aveva il diritto. Simili casi rari e isolati, che poterono 
essere ignorati, o furono tollerati, non mai terrebbero luogo di renunzia; né po- 
trebbero aversi siccome sintomo di insussistenza di diritto. 

Da casi singoli, non collegati tra loro, e (ciò che importa) non ripetuti, non per- 
sistenti , non é lecito desumere un canone generale e permanente. — Peggio qui , 
dove air opposto i riservi di autore vediamo di continuo praticati, e affermati in ar- 
monia con le leggi, nostrane e straniere ; senza che prima di Edoardo Sonzogno, per 
il volgere di tanti anni, altri sia sorto mai a impugnare la pratica, ovunque accolta, 
di questi riservi. 

La tolleranza di un autore (scriveva Blanc) dinanzi alle usurpazioni della sua pro- 
prietà , non può mai fare stato contro di lui ; come la sua indifferenza , o la sua 
trascuranza, non potrebbe mai tenere luogo di prova legale a suo danno (1). 

E Pouillet, ancora più esplicito, insegna che il silenzio serbato, per un tempo più 
o meno lungo, da un autore di fronte alle rappresentazioni illecite della sua opera, 
non può fargli perdere il diritto, che egli trae dalla legge ; né può lasciare supporre 
che al suo diritto egli abbia renunziato (2). 

142. — E questo è canone, nella sua evidenza, immutabile; costantemente pro- 
fessato tra li scrittori, e tra i magistrati. 

Si giudicò che la tolleranza di un autore verso un contraffatore, non potrebbe mai 
raccogliersi come pretesto a cuoprire la responsabilità, distinta e* propria del fatto 
di altro contraffatore (3). 

E del pari si statui che la tolleranza di un autore, per una o più rappresenta- 
zioni, non può tradursi in renunzia dei suoi diritti. La legge detey^mina i casi in cui 
l'opera cade nel dominio pubblico ; né tra questi figura la tolleraìiza, usata in qual- 
che caso di ristampa, o di rappresentazione dell' opera (4). 

Né diversamente potea giudicarsi ; dappoiché là dove si contende su un fatto di 
indole sua positivo, la esistenza cioè e Y esercizio di un diritto , non bastano a can- 
cellarne la presunzione argomenti di carattere negativo , come la tolleranza , o la 
incuria; ma occorrono riscontri positivi, e nella realtà immutabili, come la insus- 
sistenza o la renunzia del diritto. — Fuori di codesti casi, il germe del diritto, tra- 
verso la osservanza della legge,* può sempre rivivere e fruttificare (5). 

(1) Blanc, op. cit, pag. 37. Conf. Pouillet, Traiti, n. 495. 

(2) Pouillet, Traile, n. 830. 

(3) Trìb. Senna, 22 agosto 1860: Annah$ 61 , pag. 427. — Il Tribunale della Senna, in una sentenza 
del 1875 , riferita da Pataille , Annala 76, ritenne che lo avere lasciato correre una parziale usurpazione dei 
riservi inerenti a un' opera, non paralizza la esplicabilità delle azioni, che investano una nuova usurpazione con- 
genere, tentata su più vasta scala. 

(4) C. di Parigi, 30 gennaio 1865, af. Scribe : Annales 65, pag. 5. — C. di Parigi, 27 giugno 1844, 
àf. Vatel, riferita da Blanc, pag. 36. — E Rouen , 9 marzo 1866, af. Briet, Annales 67, pag. 67; ove è 
statuito che la tolleranza dell'autore, non potrebbe mai menomare la ragione dei suoi cessionari. 

(5) Sì ricordi quanto già scrissi, supra, n. 122. 
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§ IV. — U omaggio alla legge. 

143-145. n diritto afTermato nella osservanza della legge: pratica, e efTettualità dei riservi. 

143. — Narrando i fatti, che dettero occasione. a questo mio studio, già dissi come 
tutti i riservi rivendicati dalle Ditte Ricordi e Cottrau, anche neir interesse della Città 
di Pesaro, fossero consacrati innanzi alla legge ; mercè altrettante tempestive dichia- 
razioni , presentate alle autorità amministrative , e registrate negli atti del Mi- 
nistero. 

E del pari spiegai come dovessero quelle registrazioni di necessità apparire mul- 
tiple, in relazione a riservi distinti e diversi, cui ciascuna di esse si riferiva. Talché 
non sia dato , come si tentò , dedurne pretesto di incertezza , sia di persone , sia di 
azioni esperibili (1). 

E come di tal modo resultano regolari , i riservi dagli aventi diritto affermati 
sopra le opere , che qui si classificarono o italiane , o austriache ; cosi si ha piena 
prova della regolarità , e tempestività dei riservi praticati sulle opere considerate 
francesi; sia in armonia con le leggi del luogo, sia in conformità delle prescrizioni 
internazionali (2). 

Tutto ciò è coartato da copiosi documenti, che esaminai. Onde è che senz'altro 
affermando su ciascuna di queste opere regolari i riservi, nelle osservate formalità 
delle leggi applicabili, io non avrò bisogno di qui dilungarmi in nuove e più tediose 
enumerazioni. 

Ricorderò solo che i Magistrati, oltre che a statuire intorno alla essenza e effet- 
tualità dei diritti, sono altresì chiamati a ricondurre le dichiarazioni di questi riservi 
in quel pregio, che le autorità amministrative non seppero serbare alla loro ante- 
riorità, dinanzi alle postulazioni postume di Edoardo Sonzogno (3). 

144. — Nulla di più illegittimo di queste vociferazioni, che attorno a noi. si leva- 
rono. — Quando anche tutto questo insieme di riservi , che si chiari nella pratica 
in piena corrispondenza con le leggi , tale non fosse resultato , non per questo ne 
sarebbe intorbidata la virtualità originaria : e il diritto potrebbe pur sempre risolle- 
varsi, e riprendere la sua efficacia. 

Come vedemmo non bastare V abbandono temporaneo dell' uso , o la tolleranza 
di pratiche abusive altrui , a soffocare riservi che potrebbero sempre rivivere ; 
cosi la irregolarità delle forme non ne cangerebbe la essenza. — La tardività o la 
mancanza della dichiarazione di riservo, non spoglierebbe V autore , o il suo cessio- 
nario, del suo diritto sull'opera. Ma ne sarebbe solo paralizzata la materiale espe- 
ribilità delle azioni ; fino a che, con la osservanza delle pragmatiche regolamentari , 

(1) A esuberanza lo dimostrai ai num. 8 e 9. 

{•!) Ciascuna delle opere, ne sia qualunque la origine , ha negli atti corrispondente corredo di prove di ogni 
diritto, e della regolarità e tempestività dei riservi. 
(3) Legge 19 settembre 1882, art. 31. 
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il diritto che non cessò di essere tale per la sua essenza, non si fosse regolarizzato 
nella sua j^atica (1), 

E quando anche invece di queste riproduzioni, solo oggi tentate da Edoardo Son- 
zogno, ci trovassimo, di fronte a un uso illecito di queste opere, da altri già praticato^ 
prima che noi avessimo fatta dichiarazione dei nostri riservi, non per questo sarebbe 
in noi venuta meno la odierna esclusività dei riservi nostri ; quante volte (siccome qui) 
da noi fosse fatta la prova che il diritto nostro era venuto a noi dall' autore ; e noi 
poi avevamo affermato questi attributi, tutti nostri e personali, in armonia con le 
leggi sopravvenute (2). 

Né a cuoprire la contraffazione varrebbe il deposito , o la dichiarazione che , alla 
sua volta, il contraffatore avesse fatto in suo nome dell'opera. L'adempimento della 
formalità non attribuisce il diritto. E basterebbe da parte nostra provare che in noi 
era un diritto sull'opera; e che ne avevamo dichiarati i riservi, prima delle azioni 
spiegate a nostra tutela (3). 

È da considerarsi abusiva quella dichiarazione di riservi, che non sia giustificata 
da corredo di titoli. E anche se solo sospetta siccome tale (e questo fu il torto delle 
autorità piegatesi a Sonzogno) non dovrà essere ammessa ; e se ammessa, dovrà es- 
sere cancellata (4). 

In verità, la stessa anteriorUà della inscrizione di un riservo è titolo ; fino a che 
quella inscrizione non sia cancellata da prevalenza di diritti altrui (5). — Vantando 
la decadenza di questi riservi, Edoardo Sonzogno doveva della decadenza porgere le 
ragioni e le prove (6). 

Ne la vacua postulazione poteva bastare, a che si accogliessero riservi nuovi, 
finche quei primi non si fossero cancellati. E chi vantava non esistito mai, o decaduto 
il diritto, avrebbe dovuto anzitutto giudicialmente provocare la cancellazione di quei 
riservi ; come mezzo pregiudiciale , a lui imposto dalla stessa indole di queste favo- 
leggiate rivendicazioni dei diritti del pubblico. 

145. — Corollario di queste mie indagini, riassumo i ricordi di canoni, che nella 
loro evidenza già professai. 

Accettando sulle opere , che da lui si contestano , le dichiarazioni di Edoardo 
Sonzogno , le autorità amministrative non solo offesero la ragione privata , anterior- 
mente affermata in armonia con le leggi ; ma con largire un simulacro di legalità ai 

(1) C. di Parigi, 28 marzo 1883 ; Annales 188i, pag. 84. — Pure in Italia, al sopraggiungere dell'odierno 
regime speciale, inaugurato con la legge del 1865, si riconobbe il principio (art. 38) che la mancanza di dichia- 
razione di deposito non implicava la decadenza , se non dopo trascorsi dieci anni , dalla pubblicazione 
deW opera; solo allora presumendosi l'abbandono di ogni riservo. — Chi mi segni dirà se, traverso aflerma- 
zioni e pratiche così costanti, potrà mai supporsi abbandonata o decaduta tanta virtù di diritti!... 

(2) C. di Parigi, 15 febbraio 1867; Annales 67, pag. 56. 

(3) C. di Parigi, 12 giugno 1863, e 29 novembre 1869; Annales 63, pag. 225; e 70, pag. 39. 

(4) É il concetto che intuisce chiunque che, uso a studiare le leggi, non nella materialità delle singole loro 
disposizioni, ma nella armonia di queste, e nello spirilo del loro insieme, si faccia a considerare il combinato di- ^ 
sposto degli articoli 1, 21 e 32 della legge 19 settembre 1882; riproduzione esatta dì precetti già consacrati 
dalla prima legge del 1865. 

(5) C. di Parigi, 24 aprile 1875, e Gas., 4 dicembre 1875; Annales 77, pag. 8. 

(6) Trib. Senna, 14 gennaio 1864; Annala 66, pag. 189. 
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suoi conati, usurparono altresì un attributo , che la legge aflSdò esclusivamente alla 
autorità giudiziaria (1). * . 

Vantando la decadenza di ogni diritto attorno à queste opere, Edoardo Sonzogno 
dovrà apprestare evidenza di prove, pari alla ostinatezza dei vanti suoi. ; — Non noi 
eravamo tenuti a giustificare diritti, che quali li vedemmo sussistere di loro essenza^ 
tali erano da presumersi nelle osservate pragmatiche delle leggi, e nell'uso diuturno, 
sinora non mai contrastato. 

Potevamo ritrarci in silenzio , attendendo vedere quale fumo di ragione tenesse 
dietro alla procacia dei fatti. — E tuttavia (abbenchè non tenuti) nella sua intima 
essenza, nella storia delle sue manifestazioni, traverso il giure e le leggi, noi abbiamo 
compiuta la dimostrazione di ogni nostro diritto. 

Né omai più resta, che (troncata ogni argomentazione) in foggia di enunciazione 
sintetica , riassumere i dati già esposti , da cui ciascuna di queste opere , nella sua 
storia particolare , ritrae la odierna sua condizione legale, o (come dissi) il suo 
staio civile. 

§ T. — ie opere contestate. 

146. II Barbiere di Siviglia, — 147. La Sonnambula. — 148. V Elisir d*amore, — 149. La Lucia di 
Lammermoor. — 150. La Lucrezia Borgia. — 151. La Linda di Chamounix. — 152. La Maria 
di Bohan. — 153. I Puritani. — 154. Il Guglielmo Teli. — 155. La Favorita. — 156. Boberto 
il Diavolo. — 157. Li Ugonotti. 

146. — Il Barbiere di Siviglia* — Musica di Gioachino Rossini. — Parole di 
Cesare Sterbini (2). 

La pariUuì^a è proprietà della Città di Pesaro. — Testamento Rossini , 5 lu- 
glio 1858. 

Ne rappresenta e ne amministra le ragioni la Società G. Ricordi & C. — Mandato 
Rossini , 4 luglio 1866. Procura di Olimpia Descuillier , vedova di Rossini , 8 gen- 
naio 1869. Deliberazioni del Municipio di Pesaro, 30 marzo 1876, 15 gennaio 1880, e 
14 gennaio 1885. 



(1) Legge 19 seltembre 1882; art. 31. — E parere del Consiglio di Sialo, in Sezioni riunile, 17 set- 
tembre 1860. 

(2) Ho soli' occhio due curiosi documenti, relativi al Barbiere di Siviglia. — L' uno è il contralto con cui 
V impresa del nobile teatro di Torre Argentina, rappresentata dal Duca Sforza-Cesarini, commette a Ros- 
sini di scrivere T opera per la stagione di carnevale del 1816. Ila la data di Boma 15 dicembre 1815. E 
Rossini « promette e si obbliga di comporre e di mettere in scena la seconda opera bufla, che sarà rappresene 

< tata nella suddetta stagione, su quel libretto che gli sarà dato dal suddetto signor Duca impresario.:. 

< E si obbliga di consegnare la partitura alla metà del mese di gennaio, e di adattarla alla voce dei 
« cantanti , e di farvi quei cambiameyUi che si crederanno necessari , tanto per la buona riuscita della 
€ musica, come per la consuetudine e le esigenze dei signori cantanti. » La rappresentazione è fissata al 
3 febbraio « altrimenti il maestro Rossini si esporrà a tutti i danni , perchè deve essere così , e non al- 
« trimenti. » Seguono li altri obblighi imposti al maestro, come in tuUi i contratti per opere scriUe per com- 
missione. In compenso è promessa a Rossini « la somma di scudi trecento romani, terminate le prime tre 
« rappresentazioni, che dovrà dirigere al cembalo. » — Il secondo è un Avviso al pubblico , in cui maeslrt) 
e librettista cercano di scusarsi, per avere osato di contrapporre altro lavoro drammatico e musicale alla com- 
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Il libretto è proprietà della Ditta T. Cottrau, — Cessione dei fratelli e eredi di 
Cesare Sterhini, 1.° marzo 1875. 

Ptnma rappresentazione: — Teatro Argentina di Roma, 3 febbraio 1816. 

Durala del diritto di rappresentazione : — fino al 3 febbraio 1896. 

Veggansi num. 18, 23, 29, 49, 116, 124 e 131. — E per la esistenza e la esperi- 
bilità dei diritti di autore sulle opere (siccome questa) rappresentate a Roma avanti la 
estensione agli Stati Pontifici delle leggi italiane ; veggansi le Sentenze del Trib. di 
Roma, 28 aprile 1873; e della Xj. d'appello, 6 febbraio 1874. 

147. — La Sonnambnla. — Musica di Vincenzo BellinL — Parole di Felice 
Romani, 

La partituì^a, e il libretto, sono proprietà della Società G, Ricordi &. C. — Con- 
tratto 19 febbraio 1831, stipulato tra Bellini, la Impresa del Carcano, e Giovanni 
Ricordi. — Con V articolo 1 è fatta a Ricordi piena cessione di ogni diritto di edi- 
zione, e di rappresentazione dell'opera. — L'articolo 5 statui che il manosontto dello 
spartito rimanesse presso Ricordi, come unico proprietario. — Ogni sera, dopo la ese- 
cuzione dell'opera (art. 6) Giovanni Ricordi aveva facoltà di riprendere lo spartito, 
e i libri di orchestra. — A lui solo (art. 7) spettava disporre per la copiatura, la 
messa in scena, e tutto ciò che attiene allo spettacolo (1). 

Sono all' atto allegati i documenti , da cui resulta avere il Ricordi soddisfatto il 
prezzo, e ogni altra condizione da lui stipulata. 

Secondo le norme del tempo, Giovanni Ricordi pubblica, nella Gazzetta privilegiata 
di Milano, immediatamente l'annunzio della cessione dell'opera a favore suo sti- 
pulata (2). 

Poco dopo lo stesso maestro Bellini, pubblica nella stessa Gazzetta un avviso mtcsi- 
cale, con cui « le Direzioni dei teatri, li inipi^esari, come i negozianti di musica » sono 
informati della cessione della Sonnambula da lui fatta a Ricordi. — Questi i termini, 
con cui Bellini ciascuno di essi diffida a « considerare come spurio ogni spartito 



media del signor Beaumarchais , e alla musica del celéln'e Paisiello : e tengono a convincere il pubblico 
dei loro sentimenti di rispetto e venerazione. T/awiso continua : < Chiamato ad assumere il medesimo difficile 

< incarico, il maestro Gioachino Rossini, onde non incorrere nella taccia d'una temeraria rivalità coir immortale 

< autore che lo ha preceduto, ha espressamente richiesto che H Barbiere di Siviglia fosse di nuovo intera- 

< mente versificato; e che vi fossero aggiunte parecchie nuove situazioni di pezzi musicali, che erano d'altronde 
« reclamate dal moderno gusto teatrale, cotanto cangiato dall'epoca in cui scrisse la sua musica il rinomato 

< Paisiello. — Qualche altra differenza fra la tessitura del presente dramma, e quella della commedia francese 
€ sopraccitata, fu prodotta dalla necessità d' introdurre nel soggetto medesimo i cori, sì perchè voluti dal mo- 
« derno uso, sì perchè indispensabUi airefTelto musicale in un teatro d'una ragguardevole ampiezza. Di ciò si 

< fa inteso il cortese pubblico , anche a discarico dell' autore del nuovo dramma , il quale senza il concorso di 

< sì imponenti circostanze non avrebbe osato introdurre il più piccolo cangiamento nella produzione francese giù 

< consacrata dagli applausi teatrali di tutta Europa. » — L'opera di Rossini fu rappresentata la prima volta 
sotto il titolo di « Almaviva o sia L' inutile precauzione. » — Sono noli i contrasti tumultuosi che sollevò 
nei primi momenti, tra i conflitti delle due scuole; e li entusiasmi che presto eruppero; e dopo settanta anni 
anche oggi durano, a testimoniare che l'arte è vivida luce, che non ha tramonti. 

(1) L'atto fu redatto in tre originali: uno per ciascuno del contraenti. — L'atto è stipulato avanti V an- 
data in scena delV opera. 

(2) 11 marzo 183! ; n. 70. Veggasl supra, pag. 14i, nota 3. 
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€ che loro venisse offerto; fuorché da me, o dal signor Giovanni Ricordi, presso 
€ il quale si trova Vunico originale. Con ciò essi verranno a salvare V onor mio, e 
« il proprio interesse ; e a istruire codesti falsi ficaiori essere ornai tempo di rispet*- 
« tare anche tra noi la proprietà degli ingegni, e di non comprometterne la repu- 
« tazlone e il decoro. > — Cosi rivendicava Vincenzo Bellini la propria dignità, e i 
propri diritti sulle sue creazioni. E si direbbero parole, con antiveggenza di artista, 
scritte per gli uomini e i casi, intorno a cui scrivo (1). 

Eguali dichiarazioni «i leggono pubblicate nella Alìgemeine Afusikalische Zeitung, 
22 luglio 1835, n. 29 (2). 

La Società G. Ricordi &, C. possiede il 9nanoscritio della partitura originale della 
Sonnaìnbiila. 

E opportuno qui ricordare altri documenti ; che oltre la Sonnambula , interes- 
sano le altre opere , che scritte pe7' commissione della Impresa degli i. e r. teatri 
di Milano , addivennero ( come più volte narrai ) proprietà di Giovanni Ri- 
cordi (3). 

Alludo alla patente, 23 luglio 1832, n. 2186, con cui il Governo di Milano, « ap- 
« provando il contratto 28 giugno 1833, stipulato tra la impresa Gottardi e Ricordi, 
« dichiarò Giovanni Ricordi assoluto proprietario degli spartiti tidti delle opere 
« nuove, halli, vaudeville, farse e altri trattenimenti ^nusicali, che il signor Gottardi 
« ha fatto farà comporre, nel corso della sua impresa (4). » 

Come ne aveva avuta autorizzazione , di tale assoluta e esclusiva sua proprietà 
Giovanni Ricordi pubblicò avviso nella Gazzetta privilegiata di Milano, 8, 22 e 28 set- 
tembre 1832, num. 252, 266 e 272-; con ciò intendendo « .far noto, pa^ ogni effetto 
« di ragione, detti diritti di esclusiva proprietà, da lui acquistali; » e diffidando 
chiunque da farne contraffazione (5). 

Felice Romani, scrive di commissione il libretto; e ritrae il prezzo della prestata 
locazione di opera. 

Prima rappy^esentazione : — Teatro Carcano in Milano, 6 marzo 1831. 

Durala del diritto di rappì^esentazione : — fino al 6 marzo 1911. 

Veggausi num. 18, 22, 29, 49, 63, 64, 116, 125, 128, 134, 136 e 137. — Sentenze 
del Trib. civ. e della C. d'appello di Milano, 27 dicembre 1868, e 29 dicembre 1869: 
per le quali è consacrata nella Ditta Ricordi la proprietà del libretto e della partitura 
dell'opera (6). 

(i) Dichiarazione di Bellini, i dicembre 1831. — Gazzetta privilegiata di Milano, 5 dicembre 1831 , 
n. 339. 

(2) Tenore della dichiarazione dei riservi, veggasi infra, n. 150. 

(3) Questi documenti interessano, tra le opere contestate, la Sonnambula, e la Lucrezia Borgia. 

(4) Altra patente avea Giovanni Ricordi ottenuto, in data 18 settembre 1830, n. 38347-1789, con cui era 
riconosciuto assoluto e esclusivo proprietario di tutte le partiture, a lui cedute dalla precedente impresa 
Crivelli. — Questa patente riguarda la proprietà in Italia del Roberto il Diavolo; e ne farò cenno sii 
n. 156. 

(5) Intorno a questo regime a tutela di diritti di autore , preesistente alla Convenzione del 1840 , ricordo 
quanto giù rilevai al n. 137. 

(6) Veggansi anche, quanto alla Ditta Cottrau , li aUì 5 maggio 1865 e 29 giugno 1872; la sentenza per 
abusiva rappresentazione contro Giacomo CastelU-Gilli , Trib. di Roma , 9 giugno 1871 : e la convenzione 
Ricordi'Cottrau, 6 novembre 1875. 
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148. — L' Elisir d* amore. — Musica di Gaetano DonizetU. — Parole di Felice 
Romani. 

Comproprietà delle Ditte Ricordi e Cotirau. • — Cessione di Teodoro Ghezzi, quale 
mandatario degli Cinedi di Donizetti: atti 13 aprile 1864 e 14 febbraio 1875; e con- 
venzione Rlcordi'Coiirau, 6 novembre 1875 : ^- quanto alla partitura. 

Per il libretto: — contratto 10 giugno 1832; e contratto irai Isl Impresa dei teatri 
di Milano, e Gio vanni Ricordi (1). 

Prima rappresentazione: — Teatro della Canóbbiana in Milano, 12 maggio 1832. 

Durata del diritto di rappresentazione: — fino al 12 maggio 1912. 

Veggansi num. 18, 22, 49, 63, 64, 116, 126, 128, 136 e 137. — Sentenze già 
citate per la Sonnambula^ del Trib. civ. e della C. d'appello di Milano ; 27 dicem- 
bre 1865 e 29 dicembre 1869. 

149. — Lncia di Lammermoor. — Musica di Gaetano Donizeiti. — Parole di 
Salvadore Cammarano. 

Proprietà della Ditta T. Coftrau, per la partitura e per il libì^eilo. — Contratto 
18 novembre 1837. 

Prima rappresetdazione : — Teatro San Carlo di Napoli, 26 settembre 1835. 

Durata del diìHtto di rappresentazione: — fino al 26 settembre 1915. 

Veggansi num. 18, 24, 30, 49, 63, 64, 116, 126, 128, 136 e 137. — Veggansi 
sentenze del Trib. civ. e della C. d' appello di Roma ; 28 aprile 1873 , e 26 gen- 
naio 1874: per le quali è altresì consacrato il diritto degli autori, come emana- 
zione di giure comune , anche prima della applicazione dell' odierno regime di leggi 
speciali. 

150. — Lucrezia Borgia. — Musica di Gaetano Donizetti. — Parole di Felice 
Ro^nani. 

Per la partitura , come per il libretto , V opera è proprietà della Società G. Ri- 
cordi & C. — Contratto Romani, 10 giugno 1832: e annessa quietanza di pagamento. 
Contratto Donizeiti, 10 ottobre 1833 ; e quietanza annessa. Contratti tra la Impresa 
dei teatri di Milano e Gio canni Ricordi, 1 ottobre 1833 e 31 maggio 1834; e quie- 
tanze ivi allegate. 

Dichiarazione inserita nella Allgemeine Musikalische Zeitung, come per la Sonnam- 
bula ; ove è inserita la dichiarazione di tutte le opeì^e commesse già, o che fossero 
da commettersi, dalle Imprese dei teatri di Milano, e di Napoli, per i co'ìitratii in- 
iet^ venuti tra le dette Imprese e Giovanni Ricordi (2). 

La Società G. Ricoì^di cfc C. possiede il manoscritto della partitura originale della 
Lucrezia Borgia. 

Prima ìmppresentazione : — Teatro alla Scala in Milano, 23 dicembre 1833. 



(1) ContraUo e allegati, citali al precedente n. 147. 

(2) Gii. n. 29 del 22 luglio 1835. — Agli effetti delle rappresentazioni nelle promncie meridionali, veg- 
gansi atti Ghezzi, Ricordi e Cottrau: già citati per V Elisir d' amore, n. 143. — Ricorrono qui i documenti, 
relativi al contratto Gottardi- Ricordi , e alle recognizioni governative dei diritti di proprietà ; non che i 
rilievi, che ne trassi (n. 147) scrivendo intorno alla Sonnambula. 
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Durata del diritto di 7^appresentazione : — fino al 23 diceìnbre 1913. 

Veggansi num. 17, 22, 29, 49, 63, 64, 116, 126, 128, 134, 136 e 137. — Seatenze, 
già citate per la Sonnambula e per L'Elisir d'amore, del Trib. civ. e della G. d'ap- 
pello xli Milano, 27 dicèmbre 1868 e 29 dicembre 1869, 

151-152. — Linda di Cliamonnix e Maria di Rolian. — Musica di Gaetano Do- 
nizetti, — Parole, la prima di Gaetano Rossi ; la seconda di Salvadore Cammarano. 

Per la partitura, come per il libretto, le due opere sono py^oprnetà della Società 
G. Ricordi & C, — Contratti Balochino e Merelli, impresari del teatro di Porta 
Carinzia di Vienna, 6 giugno 1842, e 6 giugno 1843. Entrambi i contratti portano 
la ratifica di Donizetii. 

Per il libretto della Linda di Chamoiinix , cessione di Gaetano Rossi, 9 giu- 
gno 1842. 

Dichiarazione di Giovanni Ricordi, come proprietario esclusivo dello spartito ori-- 
ginale, tanto per la stampa, quanto per la rappresentazione ; inserita nella Gazzetta 
prioilegiata di Milaiio , 22 giugno e 20 luglio 1842, num. 173 e 201, per la Liìida 
di Chamounix ; e 21 maggio 1843, n. 141, per la Maina di Rohan. Nell'una e nel- 
r altra é fatto espresso riservo « di tutti i pynvilegi accordati dalle leggi, e massime 
« dalla Convenzione sovrana tra i diver^si Stati italiayii, » Ivi è fatta altresì espressa 
diffidazione alle imprese, per ciò che riguarda il nolo delle opere. 

Prima rappresentazione : — Teatro di Porta Carinzia a Vienna : Linda di Cìm- 
mounix, 19 maggio 1842; Maria di Rohan, 5 giugho 1843. 

Durata del diritto di rappresentazione: — per la Linda di Cliamounix, fino al 
19 maggio 1922 ; per la Maria di Roìian, fino al 5 giugyio 1923. 

Veggansi num. 17, 21, 22, 29, 45, 51, 116, 126, 128, 134 e 138. 

153. — I Puritani. — Musica di Viìicenzo Bellini. — Parole di Carlo Pepoli. 

La partitura è comproprietà delle Ditte Ricordi e Cotirau. — Citata convenziono 
6 novembre 1875. Cessione degli eredi Bellini a Ricordi, 11 dicembre 1835; e 29 set- 
tembre 1872 a Cottrau (1). 

Dichiarazioni Ricordi come cessionario del maestro Bellini, inserite nella Gazzetta 
privilegiata di Milano, 24 aprile 1835: e nella Allgemeine Musihalische Zeitung, già 
sopra citata, 22 luglio 1835 (2). 



(1) L'una e Tallra cessione si compenctrano ; e trassero Ricordi e Cotirau, i soli aventi diritto, a dichia- 
rare la comune comproprietà. — Merita speciale attenzione la cessione fatta a Ricordi , quasi all' indomani 
della morte di Bellini : cessione a cui , in nome degli eredi Bellini , interviene tra gli altri Gioachino Ros- 
sini; il quale vidima con li altri la partitura originale consegnata a Ricordi, a attestarne la identità. 
Nella cessione si legge : « Nous declarons fausse , et apocriphe, tonte autre copie, qui aura pu circuler 
« en Italie, anterieuremcnl à la presente protestation. » Alla cessione e alla dichiarazione partecipano Robert 
e Severini , direttore il primo e amministratore il secondo del Teatro Italiano di Parigi ; ove poco avanti 
erano stati rappresentati la prima volta i Puritani. 

(2) Fu Ricordi abilitato nelfatto della cessione (riferita nella precedente nota) a dare ad essa la maggiore 
pubblicità. — 1 firmatari di atto così notevole dichiarano che vogliono sia data alle attestazioni loro < toute la 
« publicité convenable. » ; 
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Del libretto è esclusiva proprietaria là Ditta QoUrati. — r Cessione di Carlo Pepóli, 
25 febbraio 1875. 

Prima rappresentazione: — Teatro dell' Opera italiana a Parigi, 25 gennaio 1*833. 
Dalmata del diritto di rappresentazione : — fino al 25 gennaio 1913. 
Veggansi num. 17, 20, 22, 29, 50, 90, 116,. 130 e 140. 

,154. — Il Gnglielmo TelL — Musica di Gioachino Mossini. — Parole di Ste-- 
fano de Jouy e Ippolito Bis (1). 

La proprietà è della Città di Pesaro. — Si riferiscono al Guglielmo Teli li stessi 
documenti, già ricordati al n. 144, quanto al Barbieì^e di Siviglia. 

Deposito e registrazione della partitura al Bureau de Vimprimerie et de la li- 
brarie in Francia ; 11 ottobre 1867. 

Certificato del Ministero delV Interno della Repubblica Francese, 21 settembre 1888; 
che attesta che V opera in Francia è tuttora di dominio privato. 

Prima rappresentaziotie : — In Francia, 3 agosto 1822, al Thédlre de VAcadémie de 
musique (2). 

Durata del diritto di rappresentazione: — in Francia fino a tutto Vanno 1918. 

In Italia, la rappresentazione su libretto tradotto addiverrà di dominio pubblico il 
5 febbraio 1895. 

Veggansi num. 17, 20, 46, 47, 50, 89, 102 a 105, IH a 113, 124, 132 e 139. 

155. — La Favorita, — Musica di Gaetano Donizetti. — Parole di Alfonso Royer 
e di Gustavo Vaez, pseudonimo di Gustavo Nieuwenhuyzen (3). 

Deposito e registrazione della partitura, in Francia, al Bureau de Vimprimerie et 
de la librairie, 29 aprile 1867. 

Certificato del Ministero delV Inteìvio della Repubblica Francese, che attesta che 
V opera in Francia è tuttora di dominio privato. 

Lettere di Donizetti a Francesco Lucca (4). — Cessione della Ditta Lucca alla 
Società G. Ricordi & C. 

Dichiarazione di Teodoro Ghezzi, mandatario degli o^edi Donizetti, 25 gennaio 1869; 
e sua procura. 

Prima rappresentazione : — in Francia, Tacdtre de VAcadémie de musique, 2 di- 
cembre 1840. — In Italia ; alla Scala, autunno 1843. 

Durata del diritto di rappresentazione: — in Francia fino a tatto il 1925 (5). 

In Italia; il diritto di traduzione, cioè la rappresentazione su libretto italiano, ad- 
diverrà di dominio pubblico il 5 febbraio 1895. 

(1) La traduzione è di un anonimo senese da Ricordi adollata, per desiderio dello stesso Rossini. — Veg- 
gasi quanto già rilevai alla nota in fine del n. 134. 

(2) In Italia il Guglielmo Teli fu rappresentato per la prima volta alla Canobhiana, in Milano, nel 20 di- 
cembre 1836, sotto nome di Guglielmo Vallace, non avendo la censura consentito il ricordo rivoluzionario 
del titolo originale. 

(3) La traduzione, adoUata da Lucca (oggi Ricordi) e da Donizetti per il teatro italiano, è (si vide) di Fran- 
cesco JanneUi. 

(4) Sapra, n. 133, in nota. 

(^) Cinquanta anni dalla morte di Royer (187.*$) sopravvissuto a Donizetti e a Vaez. 
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Veggansi num. 17, 20, 40, 46, 50, 91, 102 a 105, 111 a 113, 126, 133 
e 139. — Per il diritto esclusivo di traduzione vigente in Italia, sentenza della 
C. d'appello di Napoli (sez. civ.), 4-29 luglio 1870. 

156-157. — Roberto il Diavolo e gli Ugonotti. — Musica di Giacomo Meye?^- 
beer. — Parole di Eugenio Sct^e. 

Deposito e registrazione, di ambedue le opere, dìV Archivio nazionale in Francia, 
3 ottobre 1853. 

Certificato del Minisiero deW Interno della Repubblica Fnuicese, da cui resulta che, 
per la partitura come per il libretto, tanto il Roberto il Diapolo, quanto gli VgonoUi, 
sono tuttora di doìninio privalo. 

Contratto di cessione, per V Italia e per Trieste , tra la Ditta Brandus e Dufour 
e la Ditta Lucca, con intervento e ratifica di Mef/erbeer, con cui si trasfondono 
tutti i diritti, sta deW editore , sia dell' autore ; espressamente compresi i diritti, sia 
di rappresentazione e di nolo delle due opere ; sia di traduzione ; peì^ la durala dei 
risolvi accordati, e che si accorderanno alV anlore e alla sua famiglia, dalle leggi 
presenti e future di tutti i paesi ; e dai trattati iìUo'nazionali, 

Cessioni Leonardo Meliniart (Casuccini) e Marcello, quanto alla traduzione del li- 
bretto dell'una e dell'altra opera. 

Decreto del Governo di Milano, 18 dicembre l&W, num. 36347-4789, con cui Gio- 
vanni Ricordi è riconosciuto proprietario esclusivo e assoluto delle partiture delle 
opere e dei balli, che si componevano per commissione della Impresa degli i. e r. 
tealH (1). 

Dichiarazioni Ricordi, per la traduzione del Roberto il Diavolo, inserite nella Gaz- 
zetta pfHvilegiata di Milano, 12 e 14 gennaio 1832 e nella AUgemeine Musikalische 
ZeUung, 22 luglio 1833, n. 29. 

Transazione tra le Ditte Lucca e Ricordi, — Contratto di cessione della Ditta 
Lucca alla Società G, Ricordi & C, 

Prima rappì^eseniazione : — in Francia, Thèdire de VAcadèmie de musique ; nel 
21 novembre 1831 il Roberto il Diavolo ; nel 29 febbraio 1836 gli Ugonotti (2). 

Durala del diritto di rappresentazione : — in Francia, per ambedue le opere, fino 
a tutto il 1936, 

In Italia, il diritto di traduzione, cioè la ìmppì'esenlazionc su libretto italiano, ad- 
diverrà di dominio pubblico, il 5 febbt^aio 1805, 



(1) É la prima patente con cui Giovanoi Ricordi, riconosciuto socio e rilevatario della Impresa degli i. e r. 
teatri, fu dichiarato proprietario esclusivo , oltre die della traduzione del Roberto il Diavolo , di tutte le 
partiture da detta impresa commesse ed acquistate. — Della patente fu dato avviso nella Gazzetta privi- 
legiata di Milano, e nella AUgemeine Musikalische Zeitung, secondo li usi del tempo. 

(2) 11 Roberto il Diavolo, su libretto tradotto dal Casuccini, fu rappresentato per la prima volta in Italia al 
teatro della Pergola, in Firenze, nel 26 dicembre !8iO; e nei successivi tre anni fu riprodotto, mano a mano sulle 
scene di Venezia, di Padova, di Trieste, di Cremona e di Milano. La censura del tempo non permise il titolo 
dell'opera ; a cui (come ci apprende il Riemann, Opem Ilandbuck), al suo primo apparire nei teatri italiani, si 
dovè dare il nome di Roberto di Piccardia. — Gli Ugonotti (furono rappresentati , in Italia , la prima volta 
alla Canobbiana nel b novembre 1835, sotto nome di GueZ/t e Ghibellini; non avendo la censura permessa 
la rappresentazione sotto il tìtolo di Ugonotti, 
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Veggansi num. 17, 20, 40, 46, 90, 92, 103 a 105, 111 a 113, 127, 134 e 139: e nei 
rapporti di Lucca e di Ricordi, pag. 139, nota 8 ; e la Sentenza delia C, d'appello di 
Napoli (sez. civ.), 4-29 luglio 1870 ; che consacra i cUrUii esclusivi spettanti in Italia 
alla Ditta Lincea (oggi Società G. Ricordi & C.) sopra ambedue le opere. 



§ TI. — La cosa giudicata. 

<58. Verità acquisite. — 159. II dirillo avanti la legge. — 160. I libretti di Felice Romani: eh Lucrezia 
Borgitty e V Elisir d'amore, — 461. Il Roberto il Diavolo, gli Ugonotti , e la Favorita, — 162. La 
Lucia di Lammermoor, — 163-167. La cosa giudicata: sue condizioni, suoi effetti. — 168-169. Giuri- 
sprudenza. — 170. Epilogo. 

158. — Chi mi segui, traverso le indagini varie, compiute in questo mio studio, 
vide la via percorsa lumeggiata da giudicati ; nei cui reflessi ogni disattabilità dile- 
gua, e queste nostre dimostrazioni vestono luce di verità legali. 

Infatti non sono solo sentenze , mercè le quali si consacri una qualche massima ; 
cui sia dovuta qui applicazione. Ma sibbene noi ci incontrammo in pronunzie di indole 
e di effetti tutti speciali ; da cui questi odierni dibattiti erano omai risoluti , nella 
identità di subietti, e di contestazioni. 

La sussistenza di diritti preesistenti al regime di leggi speciali : — la recognizione 
di diritti pure oggi vigenti sopra le partiture Liccrezia Borgia, Elisir d'amore, Fa- 
vorita, Roberto il Diavolo e Ugonotti: — come sopra i libretti di Felice Romani; 
sono altrettanti postulati omai acquisiti, nei rapporti tra il giure e i teatri. 

Su di che basteranno brevi ricordi, a che si sperda questo fumo di pretese e di 
cupidigie, vanamente addensato sui nostri passi ; e giunti alla meta, attorno a noi si 
diffondano i vividi meriggi della cosa giudicata. 

159. — Già rilevai, né ho qui bisogno di insistervi, come tutte queste eccezioni 
che a noi si opposero, di pretesa carenza di diritti di autore per carenza di leggi 
speciali , quando anche non fossero smentite dai fatti , sarebbero giudiziariamente 
oggimai risolute (1). 

La eccezione è smentita nel fatto. — Si vide come già avanti i congegni di un 
regime speciale, fossero provvidenze amministrative, da cui il diritto traeva nome e 
efficacia alle sue manifestazioni, e nel suo uso pratico (2). 

Ma la eccezione è altresì giudicata; m termini, e nella specie, — E canone og- 
gimai nei giudizi che « la proprietà delle opet^e letterarie, musicali e artistiche de- 
« 7Hoa dal diritto naturale (3). » — E le leggi consacrando norme speciali per i 



(i) La eccezione investiva le opere anteriori alla Convenzione del 1840. Come sia inattendibile dimostrai 
all*cvid?nza nel titolo II Giure ai §§ I, HI e IV : ove è riferita copia esuberante di giudicati. 

(2) Ricordo quanto già esposi ai num. 136 e 137. 

(3) Cas. Parigi, li dicembre 18i6, Verdi e Calzado, 



Digitized by 



Google 



160 LA LOTTA PER IL DIRITTO 



(finiti di autore, non lianno crealo un giure nuovo, ma non fecero che consacrare 
dò che già esisteva come criterio giuridico (1). 

E da casi congeneri , scendendo nei casi che esaminai , nei rapporti degli stessi 
aventi diritto, e di queste stesse opere, vanamente riposte in contestazione da Edoardo 
Sonzogno, ricordo che il Tribunale e la Corte di Roma hanno definitivamente statuito 
che le leggi speciali rendendo omaggio alla più nobile delle proprietà, non fecero 
che regolare diritti, che per lo innanzi innominali traevano origùie dalla ragione 
comune (2). 

160. — Scrivendo intorno alla Lu,crezia Borgia, e ^\V Elisir d'amore, narrai per 
quali ordinarie forme contrattuali Giovanni Ricordi addivenisse unico assoliUo p7'0- 
prietario di quelle due partiture ; come già lo era della Sonnaìnbula, Dissi del pari 
come Giovanni Ricordi fosse investito di eguale proprietà dei libretti di Felice 
Romani. 

Infatti tanto Romani, quanto Bellini e Donizetti, sct^isso^o per commissione; e dai 
lavori del poeta e del maestro, il committente ritrasse la ragione assoluta, che ger- 
mina dalla locazione di opera. Ragione essenzialmente civile ; non creata dalle leggi, 
che sopravvenute la raccolsero, e ne tracciarono le pratiche odierne (3). 

Ebbene, tutto ciò che su tale argomento afiermai, è consacrato da due sentenze, 
passate in giudicato del Tribunale civile , e della Corte d' appello di Roma. — Ivi è 
proclamato nella Ditta Ricordi il diritto esclusivo di rappresentazione su codeste 
opere musicali, essendosi giudicato : 

Le notorie , molteplici , consecutive produzioni sulle scene italiane e estere di simili opere in musica , che 
sono tra le pili celebri del teatro italiano , recano aspetto e carattere di uso e possesso esclusivo delia Ditta 
Ricordi (4). 

E il giudizio dei primi giudici, intorno a quelle partiture, confermato in appello, 
acquistò virtù di giudicato definitivo. 

Né meno nettamente apparve delineata la condizione legale dei libretti di Felice 
Romani, musicati da Bellini e da Donizetti. Su di essi-, come su la musica, la reco- 
gnizione della proprietà esclusiva nella Ditta Ricordi, 6 acquisita come verità legale 
non più discutibile. 

Utile è qui portare V eco di quei giudicati : tanto più autorevoli ; in quanto era 
la stessa vedova di Felice Romani, che pretendeva contrastare a Ricordi quei diritti, 
che i contratti da prima, la legge di poi, avevano a lui attribuiti. 

Consideralo relativamente ai libretti di opera, cadenti soUo la Convenzione del iO giugno 1832, die non 
è fondato l'obietto che la Ditta Ricordi attingendo a quella convenzione esercitò un diritto e faccia valere una 
eccezione di terzo ad essa incompatibile. Agendo la vedova Romani colla assunta veste di erede, e in rappre- 
sentanza del poeta contraente, nulla di più logico e giuridico che per conoscere della vera e propria natura del 



(1) Annali di giurispr. tose, XX, p. I, col. 297 e 298, Redadli e Paggi : una tra le prime cause di 
questo genere dibattutasi in Italia. 

(2) Sentenze del Trib. civ. di Roma, 28 aprile-3 maggio 1873, e G. d'appello, 26 gennaio-6 febbraio 1874; 
Cottrau , Ricordi e Municipio di Roma e Jacovacci , a proposilo della Lucia di Lammermoor. — Veg- 
gasi supra, n. 57. 

(3) Supra, num. 54, 57 e 69. 

(i) Ci!ala sentenza del Trib. civile di Roma, 28 aprile-3 maggio 1873. 
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contratto regolatore della posizione dcir autore, si faccia ricorso al contratto medesimo, che è il migliore inter- 
prete della posizione stessa. 

É indubitato, per le chiare resultanzc di detta scrittura 10 giugno 1832, che le prestazioni del Romani 
furono di una locazione d'opera dell'ingegno, nei sensi dei SS ^^70 e 1171 del Codice civile austriaco 
vigente all'epoca della stipulazione. Con essa il Romani si è messo infatti a piena disposizione (come si esprime 
Ricordi) della commiUenie Impresa teatrale, essendosi egli assunto di comporre per la medesima durante il pe- 
riodo dell'autunno 1832 , sino a quello inclusivo del 1837, per un correspettivo pecuniario determinato , libretti 
d' opera sopra argomenti seri, semiseri e buffi, secondo le richieste della Impresa, da concordarsi coi maestri di 
musica e colla Impresa stessa, e con riguardo altresì agli artisti componenti le compagnie. Il poeta era tenuto 
a farvi tutte quelle variazioni che si fossero trovate del caso , dare gli argomenti tre mesi prima delle diverse 
stagioni teatrali, e consegnare ogni atto appena ultimato. Il libretto doveva essere compiuto per T epoca portata 
dal contratto fra la Impresa e i maestri compositori della musica. II poeta doveva trovarsi in Milano a tempo 
opportuno per concertarsi con questi, assistere alle prove , e porre in iscena i drammi musicati. Per V eventua- 
lità di casi fortuiti e di forza maggiore che avessero impedito la andata in scena , V Impresa esimevasi la re- 
sponsabilità verso il poeta ; perocché solo dopo la messa in iscena, sorgeva V obbligo in essa del pagamento del 
convenuto correspettivo. Doveva al contrario il poeta rispondere di qualsiasi danno, mancando agli obblighi as- 
sunti, ferme tuttavia contro di lui le misure disciplinari del caso per ottenere l'adempimento. 

É lo stesso Romani che di tal modo autorevolmente dichiara alla di lui avente causa la natura della propria 
contrattuale obbligazione. 

Né a questa conclusione può essere di ostacolo V obietto deducibile da merito particolare del lavoro poetico. 
Un componimento poetico , scritto per essere musicato in quanto funziona a servizio della musica , diviene un 
accessorio di essa, quand' anco di minore o niim pregio ; smette la distinta propria individualità ; diventa un ele- 
mento estetico inseparabile del componimento musicale ; e si adatta a fungere da modesto mezzo alla produzione 
di questo, che é dominante e assorbente in siffatte opere dell'ingegno. É codesta una condizione di cose, che 
sorge dalla natura particolare di tali lavori, e che trova spiegazione nella loro destinazione. 

La quale condizione ha dovuto necessariamente imporsi al legislatore , allorché colia sovrana Patente 19 ot- 
tobre 1846, stata pubblicata con la Notificazione governativa 30 giugno 1847, intese provvedere con norme spe- 
ciali alla tutela della proprietà letteraria ed artistica; avendo a quella condizione di cose ottemperato colla 
esplicita dichiarazione, che il testo della poesia relativa al componimento musicale fosse a considerarsi un acces- 
sorio di questo ; e fosse quindi il maestro compositore autorizzato a stamparlo unitamente al suo lavoro, quando 
non vi fossero patti in contrario... 

Consideralo che Ricordi ha in conseguenza a suo favore la presunzione juris, stabilita nel paragrafo 7 di 
detta legge, non constando in verun modo di intendenza di patti in contrario od altrimenti di circostanze dalle 
quali inferire una posizione ahneno di fatto supplente alla mancante particolare convenzione e dirimente quella 
presunzione. 

Considerato relativamente alfobietto, che pur ritenuti ì libretti come un accessorio della musica, questo rap- 
presentasse tuttavia una qualche ragione di comproprietà, che a siffatta conseguenza non si presta il disposto 
della suddetta legge. Ivi la dizione di accessorio è manifestamente di mera relazione in contrapposto al con- 
cetto di principale riconosciuto alla musica. Inferire dalla usata espressione di accessorio un concetto di 
quantità , e conseguentemente una riserva implicita , é una ragione proporzionale di comproprietà del poeta nei 
lucri ritraibili dall'uso del componimento musicale, inseparabile dalla poesia , è argomentare da termini trasferiti 
fuori del grammaticale e logico portalo della disposizione. 

Considerato che la legge in parola, intesa come era ad accertare i diritti di autore, e a proteggere sia 
nei rapporti coi terzi, sia nei particolari rapporti loro quello dei diversi concorrenti alla produzione di un'opera 
poetica musicale , ove avesse voluto assegnare al poeta una posizione de jure in concorrenza con il maestro 
compositore della musica, ne avrebbe espresse le opportune norme ; mentre per l'opposto si tacque , invece di 
statuire sulla respettiva loro posizione giuridica, e fece arbitro assoluto e indipendente il maestro... 

La legge beneficò della sua tutela le produzioni dello ingegno , senza limitazione di tempo pubblicate in 
precedenza... (1). 

(1) Ricordata sentenza della C. d'appello di Roma, 26 gennaio-6 febbraio 1874. — Intorno alla Lucrezia 
Borgia, come anche per la Lucia di Lammermoor , può consultarsi anche una recente sentenza della Cassa- 
zione francese, 25 luglio 1887, Ricordi e Grus, riferita negli Annalesy novembre 1888. 

11 
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161. — Di pari efficacia di giudiciali recogaizioni si Cuoprono il Rohey^io il Dia^ 
vólo, gli Ugonotti e la Favorita. 

Ferveva , innanzi ai tribunali di Napoli , viva contestazione tra la Ditta LucQa , 
Cottrau, Gerard e Fabbricatore, intorno alla proprietà di varie opere, e composizioni 
musicali; tra cui quelle tre, che oggi di nuovo contesta Edoardo Sonzogno. 

Parve che quello fosse- un giudizio, in cui (compiuta con la politica la unificazione 
legislativa) si dovessero con definitivo assetto armonizzare le tradizioni e le pratiche 
teatrali, nelle regioni varie di Italia. Tanta era la copia di opere e di composizioni 
musicali ; che quelle Ditte si contrastavano. 

Lento, e di numerose produzioni cosparso, si svolse il giudizio. — Ebbene, la Corte 
d' appello di Napoli, riconosceva, quanto a quelle tre partiture, che « la Ditta Lucca 
« ha conservato con la dichiarazione il diritto , che già vi aveva acquistaio... e ha 
« fatta la prova della sica proprietà con i titoli di cessione , che sono tra i molti 
« documenti esibiti in giudizio... » E in omaggio a simili constatazioni, pronunziando 
definitivamente , dichiarava « appartenere a esso Lucca il diritto di proprietà lette^ 
« rarna sulla Favorita di Donizetti , sugli Ugonotti e sul Roberto U Diavolo di 
« Meyerbeer (1). » 

162. — Ricordo infine le due sentenze conformi di Roma , con le quali la Ditta 
Cottrau vide consacrati i propri diritti sulla Lucia di Lammermoor ; e riconosciuta 
la legale sua condizione , come subentrata nelle ragioni della Ditta Gerard , e della 
impresa Barbala (2). 

Giudicati indimenticabili, cui più volte ho dovuto riferirmi ; comecché per essi siano 
risoluti, oltre alla odierna condizione legale della Liccia di Lammermoor, molte delle 
controversie che tornano qui a dibattersi, intorno alla pretesa carenza di diriitipey* 
carenza di leggi ; e alla supposta intrusione del dominio pubblico , là dove la ra- 
gione privata non era ancora protetta da leggi speciali. 

Esorbitanza codesta di pretese e di errori, che dileguò dinanzi alle verità che ad- 
ditai ; e che è oggimai condannata da tanta coincidenza di giudicati (3). 

163. — Siffattamente i Magistrati odierni si incontreranno , lungo la loro via , in 
altrettante pronunzie, che già risolvono grande parte di quei problemi, che vanamente 
Edoardo Sonzogno tenta risollevare. 

La condizione legale degli aventi diritto ; la caratteristica dei diritti di autore ; i 
rapporti tra questi diritti e il regime di leggi speciali ; T esclusività di uso, che pure 
oggi continua attorno alle opere musicali, e ai libretti loro, che qui si rivendicano, sono 
altrettante verità legali affermate da giudicati , che il Magistrato raccoglierà , come 
necessaria inspirazione nei suoi responsi. — Non è la nuda consacrazione di un di- 
ritto, cui il Magistrato è qui chiamato ; è la osservanza di tradizioni per lui inde- 
fettibili. 



(1) Sentenza, già altre volle citala, della Corte di appello di Napoli, 1 e 29 luglio 1874-; per la quale si 
statuì, con giudizio definitivo, intorno ai diritti della Ditta Lacca , oggi (siccome è noto) raccolti dalla Società 
G. Ricordi & G. 

(2) Citate sentenze del Tribunale civile e della Corte di appello di Roma. 

(3) Veggasi supra, n. 159. 
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Traverso queste sentenze di Milano, di Roma , di Napoli , in tanta identità di sa^ 
bietti, una qualunque controversia non è più proponibile. Intorno alla virtualità dei 
riservi , di cui fui interprete , regolari e efficaci in confronto delle leggi , sta nella 
pienezza delle sue applicazioni V autorità della cosa giudicaia. 

164. — Ho già riferite (e ne richiamo ricordi alla attenzione di chi mi segui) le 
sentenze varie pronunziate in stadio di ultima indagine , e rese definitive ; per le 
quali reiteratamente si proclamò , in perfetta armonia con le leggi , la legalità e la 
efficacia dei riservi, onde sono circondate queste opere malamente oggi poste un'altra 
volta in contestazione (1). 

Si chiederà: a codeste reiterate recognizioni della virtualità dei diritti di autore, 
nei casi che sono tema alle nostre rivendicazioni, sarà da attribuire autorità di cosa 
giudicata ? — Rispondo : vuoisi distinguere se la recognizione della validità o efficacia 
del riservo emanò dalla giurisdizione penale, oppure dalla giurisdizione civile. 

Alla pari che a ogni altro è a me noto (ne è controversia tra i trattatisti) che là 
dove la validità sia affermata nella nuda giurisdizione correzionale, i responsi di questa 
(chiamata a risolvere la eccezione solo come mezzo di difesa) non fanno stato, che tra 
le stesse parti ; e nel caso unico , in che la eccezione fu posta, e risoluta. ' 

Ma se invece si tratti di pronunzia emanata dall' autorità civile , sola competente 
a conoscere qualsivoglia questione di proprietà , nella sua essenza , nelle sue con- 
dizioni, e nei suoi effetti; in allora la pronunzia una volta per sempre fa stato. 

Non è lecito infatti attraversare a ogni passo il diritto, nella successione delle sue 
manifestazioni ; caso per caso moltiplicando contestazioni e pronunzie. — E ciò tanto 
più, quando (siccome qui) le contestazioni e le eccezioni di oggi si confondono, per 
identità di forme e di scopi, con le contestazioni e con le eccezioni di ieri. 

In questo senso si fa strada, traverso tutti questi dibattiti, il concetto tutelare non 
bis in idem; che egualmente interessa la ragione privata, e la uniformità dei criteri 
direttivi di giustizia (2). 

165. — Vanamente qui si opporrà che « non omnis vox judicis judicali continet 
« auctoritatem (3). » — Si evocherà forse una giurisprudenza, pure a me nota ; per 
la quale una sentenza proferita contro un determinato contraffattore, non fa stato in 
confronto di altri contraffattori , posteriormente inquisiti (4). E a sbarazzarsi dello 
increscioso fardello della cosa giudicaia, gettatogli cosi sopra le spalle, Edoardo Son- 
zogno si affaticherà a negare virtù di prova legale ai giudicati che ho qui raccolti ; 
obiettando che abbenchè oggi, come allora , si disputi intorno alla inesLstenza e alla 
decadenza del diriUo, la legge non si appaga della identità della co^a e deììa causa; 



(1) Gas. Torino, 3 giugno 1875; Genova, 27 luglio 1879; Torino, 22 giugno 1875. — Proc. doc. e. d. e. 

(2) Suir importante questione, veggasi Blanc, op. cU., liv. VI[, chap. IX, secl. 4, g 3 ; e la dotta consulta- 
zione di Valimesnil, Dupio, PouiJlel, Duvergier e Vallette, ivi referita in nota. — Veggasi pure Gas., 2inov. 185i, 
Dachesne e Gibus. 

(3) God. leg. 7 de sent. et intera. 

(4) Sirey 26, 1, 45. — Journ. da Pai, 25, \, lOfi. 



Digitized by 



Google 



164 LA LOTTA PER IL DIRITTO 



ma esige che trattisi di « domanda tra le medesime parti, proposta da esse o contro 
€ di esse , nella medesima qualità (1). » 

Su di che rispondo , anzitutto , che male a proposito si evocherebbe una giu- 
risprudenza , esclusivamente propria della giurisdizione correzionale : ove (potrebbe 
aggiungersi) a che si abbia autorità di cosa giudicata, non basta la identità della do- 
manda e delle parti; ma si esige altresì che trattisi del medesimo fatto particolare, 
che occasionò il giudicato (2). Troppo diversa è la virtualità di pronunzie , quali 
le molte da me invocate ; che riconoscendo la persistenza e la efficacia dei riservi 
sulle opere rivendicate, in sede civile (la sola veramente competente a conoscerne) 
hanno ornai risoluto un punto di diritto ; che sta di per sé , indefettibile ; e che 
pure variata la persona del convenuto, egualmente rivive, quante volte sia fatta segno 
a eguali contestazioni (3). 

E come la insussistenza o la decadenza di un diritto , pronunziata che sia , potrà 
opporsi più tardi da quanti abbiano interesse a trarne profitto , abbenchè non in- 
tervenuti in quel primo giudizio (4); cosi se la sussistenza o la effettualità di un 
diritto fu statuita da un giudicato definitivo , il diritto è acquisito alla privativa , 
nella pienezza della sua esperibilità ; senza altra limitazione , all' infuori del termine 
di sua legale durata. 

166. — Negare virtù di prova legale, nei nuovi casi che esaminai, ai giudicati cui 
alludo, sarebbe disconoscere la legittimità e la competenza dell' autorità, onde emana- 
rono : sarebbe confusamente promiscuare, con uno stesso criterio, i diversi effetti delle 
due diverse giurisdizioni ; la penale e la civile. 

Bene sta che , dinanzi ai tribunali correzionali , pure in tema di diritti di autore, 
nulla sia che possa considerarsi come definitivamente giudicato rapporto ai terzi. E 
ciò perchè innanzi allo stesso riservo, la indagine della infrazione del diritto si ripro- 
duce, con il corteggio delle usate eccezioni. E ogni nuova constatazione, nella mate- 
riale dissomiglianza dei momenti di un fatto medesimo, volta volta ne trae a ricerche 
nuove e mutabili, nella mutabile moralità degli atti inquisiti. 

All' opposto , dinanzi alla giurisdizione civile , data la identità del subietto , su cui 
già intervenne giudizio, basta che i Magistrati stabiliscano codesta identità ; e su di 
essa fondandosi, invochino la cosa giudicata (5). 

Se cosi non fosse, il diritto perderebbe la sua virtù prima, la indefettibilità. 11 diritto 
cesserebbe di essere tale in sé stesso; tale cioè per ragione sua naturale, per essenza 
sua propria. E ciò che vero e dovuto si proclamò , ricadrebbe in balia di interessi , 
e di cupidigia ; di continuo fatto bersaglio al ripetersi delle stesse contestazioni ; spo- 
liato di quel carattere di indefettibilità, che ne è condizione e attributo. 



(i) Cod. civile, ari. 1351. 

(2) Blanc, op. city lib. VII, cap. IX, sez. i, g 3; e autorità ivi citate. 

(3) In questo senso, in tema appunto di pronunzia di validità di riservi, Gas., 8 agosto i855, e 22 gen- 
naio 4870; Journ, du Pai, 58, 236, e 70, 884. 

(i) Devilleneuve et Masse, op. cit, hrev. inv., n. 73. 
(5) Blanc, op. city lib. VII, cap. XH, sez. 5, § 1. 
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167. — Ma si evocò il precetto della legge, che l'autorità della cosa giudicata è 
assoggetta al contemporaneo concorso dei tre requisiti, idem corpics et qitantUas 
pelila , idem jus et causa petendi, earum personarum conditio (1). 

Ebbene , io pure raccolgo il pensiero , che irradiato dalla sapienza romana, si tra- 
sfuse nelle legislazioni moderne (2). E tuttavia, in nome delle verità già emerse, per- 
sisto a considerare come prova legale, nel giudizio intorno a queste- opere mu- 
sicali, le sentenze di Milano, di Roma e di Napoli, che hanno riconosciuti quelli stessi 
diritti, che Edoardo Sonzogno fé' segno a violazioni congeneri. 

Nella assoluta identità di materia e di istanze, i giudici della controversia attuale 
non potranno a meno di conoscere omai virtualmente esaurita ogni disputa, per le 
risoluzioni ad essi legate dai giudici delle controversie di allora. 

In verità errore grave è presumere che delle leggi si debba raccogliere solo il 
precetto litterale ; fatta attrazione dallo spirito che le informò, e dai canoni indefet- 
tibili della ragione comune. 

Ammetto che 7^es inter alios acta non si muti in vincolo obbligatorio a priori per 
il nuovo convenuto , che in quelle prime contestazioni non ebbe parte. E io pure ri- 
conosco che questo esige un diritto prezioso , senza cui più non si avrebbe giu- 
stizia, e cesserebbe la ragione della civile società, cioè il diritto personale della di- 
fesa (3). 

Tuttavia io domando : pure non limitato il diritto della difesa (quante volte ri- 
corre identità di materia e di circostanze) come negare il carattere di prova le- 
gale , fuorviando tra dubbi discussi già e risoluti, a una verità di fatto, come tale 
omai consacrata da giudicati definitivi? 

E canone di retta ermeneutica il distinguere la virtù intrinseca delle ragioni varie, 
che convergono a determinare il pensiero della legge. — E qui si dovrà di neces- 
sità fare distinzione , tra la condizione dì identità di ^naieria e di domanda , e la 
condizione di identità di parti : nò tarderà a apparirne la differenza di portata , e 
di effetti. 

In questo senso anche il Cresciolo insegna che, né la identità fisica della persona, 
né il concetto della rappresentanza, né quello del legittimo contradditore, sono regola 
per l'ammissibilità della eccezione della cosa giudicata: ma la vera regola deve de- 
sumersi dalla identità del rapporto giuridico. L' autorità della cosa giudicata può 
opporsi a tutte quelle persone, per le quali (e tali sono i casi che esaminai) è iden- 
tico il rapporto giuridico giitdicato (4). 

Questi i criteri, che ai Magistrati debbono essere guida, nella valutazione dei giu- 
dicati anteriori. — Se manchi la identità della materia, o della domanda, il giudicato 
precedente si dovrà preterire siccome estraneo. Ma se, resa evidente la identità della 
materia e della domanda, solo manchi una pari identità di persone, in allora il giudicato 
si rifletterà, nella controversia cosi reiterata, con il valore di una dimostrazione già 



(1) Legge Cu»» qutBrUur ff. De except, rejudicat, 

(2) L'art. i35i del Codice civile italiano è letteralmente conforme all'art. 1351 del Codice civile francese. 

(3) Laurent, Principes de droU civil, tom. XX, n. 91. 

(4) Cresciolo, Trattato teorico pratico della cosa giìidicata, lib. IH, cap. II, § 6. 
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compiuta^ Potranno discutersene, nei rapporti del caso nuovo, la portata e le appli- 
cazioni ; ma il giudicato ritornerà, come una verità intuita e omai consacrata. 

168. -^ La giurisprudenza ci è guida ai veri che professiamo. — In un unico 
criterio complesso non è dato abbracciare e confondere la diversa effettualità pra- 
tica delle specie diverse di sentenze proferite in grado definitivo ; le quali traggono 
effetti vari dalla varietà delle condizioni di loro pronunzie. 

Bònnier, scrivendo intorno alla teoria delle prove , talune specie di sentenze enu- 
mera, capaci di fare stato di fronte ai terzi. — Ogni giudicato* (egli insegna) in tema 
contenzioso , che constatò la esistenza di un diritto reale , vale titolo. Equiparabile • 
all'atto autentico, fa di per sé fede; e come norma per l'avvenire vincola anche 
coloro che non intervennero nel giudizio (1). 

E questo un concetto, che la giurisprudenza ha oggimai consacrato in Italia, non 
meno che in Francia. 

Se si vogliono esempi , ricorderò come si attribuisca autorità di cosa giudicata , 
pure mancando la condizione di identità delle parti , alle sentenze di separazione di • 
corpo V a quelle che risolvono le pretese di . privilegi , allegati contro il sindaco di 
un fallimento da uo cessionario dei crediti del fallito ; a quelle che statuiscono la 
qualità ereditaria; alle pronunzie intorno allo stato e alla condizione giuridica delle 
persone ; in una parola, a tiUte qicelle sentenze che consacrano un fatto indefettibile; 
quale è appunto (e cosi è qui) l'aggiudicazione di un diritto (2). 

Questa la sintesi della dottrina suU' argomento. — Su qualunque tema si aggirino, 
e abbenchè proferite inte^^ alios, se non fanno prova quoad jus, le pronunzie ante- 
riori fanno prova però quoad factum ; accertano cioè pure in confronto dei terzi le 
verità, di cui consacrarono la esistenza (3). 

Era questo il concetto pure della giurisprudenza antica (4). — La convergenza 
(come qui è) di pronunzie in uno stesso senso, innanzi allo stesso subietto conforme- 
mente professato, si riteneva costituisse cosa giudicata, anche in confronto dei terzi (5). 
E si statui che le sentenze, abbenchè non potessero obiettarsi come prova legale al 
terzo , che fu estraneo al giudizio con quelle esaurito , dovessero però valutarsi in 
linea di autorevole interpretazione di un diritto, o di un fatto (6). 

169. — Né mancano esempi dei concetti che professiamo, pure in tema di diritti 
di autore, come in tema di privative industriali. 



(1) Tratte des preuves, tom. Il, n. 877; e ivi note. 

(2) Veggansi per la Francia, Joum, de P, Rep. gen. 4857-70 alla parola chose jugée, num. 70, 71 e 74. 
Per nialia, Pacifici-Mazzoni, Rep. gen. di giurisp. alla parola co$a giudicata, num. 484 e 485 ; e secondo 
supplemento, stesso titolo, num. 3, 24 e 26. 

<5) Cas. Firenze, 3 febbraio 4879: Ann, XIII, p. I, sez. 1, pag. 88. — • Cas. Torino, 44 marzo 487IÌ; 
Giurisp. Xn, pag. 338. 

(4) Rot. Rom. ree, p. 11, dee. 464, n. 3. — Rol. cor. Pacifico de Salviano interdicto, dee. 497, n. 4. — 
Rol. cor. Ludivisio, dee. 302, n. 40; e dee. 484. 

(5) Tes. foro toscano, tom. XV, dee. 29, n. 3. 

(6) Giurispr. toscana, an. IX, p. II, col. 587 e 588: e autorità ivi citate. — Corte d'appello di MiiiMO, 
44 nov. 4859; e Cas. di Torino, 44 feb. 4860. / 
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Le pronunzie intorno alle eccezioni elevate contro la validità di un privilegio fanno 
stato pure di fronte a contestazioni ulteriori (1). Il giudicato che, in sede civile, statui 
la validità di un riservo, rende irrecevibili le nuove eccezioni , che più tardi si rei- 
terassero , sotto pretesto sia della mancanza di pregio del lavoro, sia della irrego- 
larità del titolo dichiarato (2). 

E cosi che, nelle specialità di questo giudizio, traverso i giudicati di Roma, di 
Napoli, di Milano, il Magistrato riconoscerà che vale meglio troncare le indagini, an- 
ziché lasciare che si moltiplichino a ogni occasione i processi (3). 

In questo senso dovrà giudicarsi, che le pretese di Edoarda Sonzogno si frangono 
innanzi a sentenze , in precedenza emanate in omaggio al diritto ; le quali non solo 
assumono efficacia di documento, o di giustificazione di fatto, d'onde raccolgono forza 
e autorità le altre prove (4) ; ma bensi fanno stato , e rivivono nella loro autorità 
(li cosa giudicata, quante volte si riproduca (siccome qui) abbenchè in forme nuove 
e diverse , la stessa contestazione (5). 

170. — Ricercammo il diritto nelle sue origini e nella sua essenza ; lo seguimmo 
traverso le leggi ; e a noi si rivelò , consacrato nella mente dei pensatori , e nella 
coscienza dei Magistrati. 

Di tal modo esaurito è il compito, che mi ero proposto. — Alla Magistratura ora 
compiere il proprio. 

Con la parola dei Magistrati italiani, dirò che è intuito delle leggi, e dovere è dei 
giudici, conservare e difendere i diritti di autore nella maggior latitudine della loro 
efficacia (6). 

Quanto a me giunto cosi alla meta, piena ho la mente del pensiero che mi guidò ; 
e provo nella mia coscienza il conforto di un dovere adempiuto. 

Con Merlin, stigmatizzo un sistema che mira a fare della contraffazione un giuoco 
e della proprietà un nome vuoto di senso. — Auguro con Romagnosi, che la bontà 
delle leggi e la civiltà a noi assecurino, nella mutualità dei diritti e dei doveri, una 
efficace tutela, accoppiata a una efficace educazione. 



(4) Gas., 47 aprile 1857: Joum,duPaL, 58, 236. — Nello stesso senso, Gas., H maggio 4870; Journ. 
du Pai, 70, 636. 

(2) Gas., 8 agosto 1857 : Joum, du PaL, 58, 236. — Pro|»rio il caso qui controverso. Si direbbe che la 
Gassazione francese abbia presentile le contestazioni odierne; e abbia approntata la formula della loro risoluzione. 

(3) Golmel de Santerre, lom. V, n. 328. 

(4) Scaccia de senL et reint, gloss. 14, quest. 12, n. 110. — Ronouard, Traile de breveU dHnvention, 
p. Il, n. 108. 

(5) Gas. Parigi, 18 giugno 1852 ; e 8 agosto 1857. — Houard, Legislation et jurispr, des brev. d'tnt?., 
art. 34, n. 6 ; e art. 41, n. 0. 

(6) G. di Roma, 27 maggio e 3 giugno 1876, Foro it., p. I, e. 709. 
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Sui diritti d'autore riflettenti le Oliere musicali Sctrhiere di Siviglia 
e CrUglielfìlO Teli di Gioachino Rossini j VMisiv d^ amore ^ 
lAieia di Lammermoor, Imcrezia Borgia j Linda di 
Chamounix j Maria di Rohan e La Favorita di Gae- 
tano Donizetti^ La SonnambtUa e I Puritani di Vincenzo Bellini, 
Roberto il Diavolo e Gli Ugonotti di Giacomo Meyerheer. 



I. — La Ditta G. Ricordi & C, sia quale investita dei diritti delle antiche Ditte Ricordi 
e Lucca , sia quale rappresentante della Ditta Cottrau e del Municipio di Pesaro, ha 
richiesto il mio avviso sui diritti d'autore che spettino ad essa ed ai suoi rappre- 
sentati per le rappresentazioni delle opere musicali sovraindicate. 

Affine di aprire la via alla chiestami risoluzione , mi pare opportuno premettere 
alcuni principi, posti i quali, la risoluzione stessa sarà agevolata. 

Considerazioni generali. 

II. — I diritti degli autori di opere dell' ingegno, che sono da molti considerati quali 
una vera proprietà, hanno il loro fondamento nel diritto naturale. Senza voler qui 
esaminare la quistione tanto dibattuta se le produzioni dell'ingegno diano origine ad 
una vera proprietà, e volendo ritenere che non si tratti di una vera proprietà, egli 
è certo che anche negando questa, si riconosce quasi universalmente (eccettuati cioè 
coloro che rifiutano ogni compenso materiale agli autori di opere dell' ingegno) che 
il lavoro intellettuale è fonte di un diritto. 

L' attività umana può esplicarsi tanto col lavoro materiale quanto col lavoro della 
mente ; e poiché nessuno oserebbe negare a colui che attende a lavori manuali uà 
diritto a ricevere il compenso del servizio che egli rende , cosi è pure un diritto 
naturale quello degli autori sul prodotto del loro ingegno. 

La legge positiva ha per ufficio di consacrare questo diritto naturale , regolarlo, 
tutelarlo, e conciliarne eziandio l'esercizio coi diritti della società ; ma essa non è 
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creatrice del diritto d' autore ; poiché questo le preesiste e le sovrasta. Può avve- 
nire che, in difetto di una legge positiva, in un giudizio sia negata l'azione a colui che 
faccia valere diritti d'autore; ciò non toglie che esistano i diritti medesimi. Egli è 
tuttavia degno di menzione che in Egitto , dove non furono mai promulgate leggi 
riguardanti la proprietà letteraria ed artistica, furono più volte tutelati i diritti per 
le rappresentazioni di opere musicali negli autori o nei loro aventi causa, ricorrendo 
alle norme del diritto comune e supplendo cosi al difetto di leggi speciali. 

Dalle poste premesse si deduce la conseguenza che quando in uno Stato sia stata o 
fosse promulgata per la prima volta una legge che regolasse specialmente l'esercizio dei 
diritti d' autore, i diritti medesimi non vengono già da una tal legge creati, ma sol- 
tanto dalla promulgazione della legge vengono ad assumere quella forma ed a ricevere 
quelle speciali inflessioni , che la legge medesima loro attribuisca. Sarebbe quindi 
grandemente erroneo il sostenere che soltanto per le opere dell'ingegno posteriori 
alla nuova legge si possano invocare i diritti d' autore. Anche nella ipotesi che prima 
di codesta nuova legge non si ammettesse azione in giudizio contro coloro che senza 
il consenso dell' autore o dei suoi aventi causa approfittassero dell' opera del suo 
ingegno , certamente la legge stessa non potè a meno di avere per effetto di 
attribuire anche per le opere preesistenti quella tutela che dapprima sarebbe 
mancata. 

L' unica differenza tra il precedente ed il nuovo stato di cose consiste in ciò, che 
dapprima vi sarebbe soltanto stato il presidio del diritto naturale e poscia vi si sa- 
rebbe aggiunto quello della legge positiva. 

III. — Dai principi fin qui affermati si deduce quest'altra gravissima, ma pur lo- 
gica conseguenza, che cioè essendo le leggi sulla materia un'attuazione del diritto 
naturale , devono ricevere quella ampia e larga interpretazione ed applicazione , che 
è. consona alla natura del diritto, che esse riconoscono ed attuano. Esse non sono 
leggi singolari ed eccezionali , introdotte propter viilitaiem , contra jwHs ralionem ; 
quindi ogni qualvolta vi fosse un dubbio sui diritti dell' autore o dei suoi aventi 
causa, dovrebbe sempre il dubbio essere risolto in favore di questi. 

IV. — Un' altra logica conseguenza delle poste premesse è questa , che quando 
sia promulgata in uno Stato una legge che tuteli per la prima volta i diritti d'au- 
tore , oppure estenda codesta tutela al di là di quella che vi era precedentemente , 
non potrebbero i terzi opporsi all'applicazione della nuova legge, invocando un diritto 
acquisito. Quale sarebbe il diritto che i terzi avrebbero precedentemente acquisito ? 
Quello di sfruttare l' opera altrui ? La sola enunciazione della proposizione ne dimo- 
stra l'assurdità. Si comprende che quando la legge positiva non si presta ad una tu- 
tela giuridica , talvolta si possa impunemente fare quello che altrimenti far non si 
dovrebbe ; ma da codesto anormale stato di cose , in cui un diritto naturale non è 
protetto, non può sorgere un diritto in colui che offende lo stesso diritto naturale. 
Egli fa quello che non gli è impedito di fare ; ma ciò non toglie che l' impedimento 
venga introdotto ; ed in allora costui deve arrestarsi di fronte al diritto naturale con- 
sacrato dalla legge positiva. 
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Lo stato di libertà nelle diverse forme colle quali si godono le opere dell'ingegno 
è conosciuto col nome di dominio del pubblico , e ciò per esprimere che il pubblico 
si è delle opere stesse impadronito. Ma questi vocaboli convenzionalmente adottati 
non implicano già una proprietà od un diritto nel pubblico ; solo significano che questo 
non è impedito di godere delle opere. Sarebbe strano infatti che essendosi negata 
fino alla nuova legge una tutela positiva al diritto naturale dell'autore, si fosse at- 
tribuito un diritto positivo e contrario in coloro che sfruttassero i prodotti del suo 
ingegno. 

Ond' è che la nuova legge , pur tutelando le opere dell' ingegno già preesistenti , 
non ha efletto retroattivo, non va cioè a colpire un diritto acquisito; perchè diritti 
acquisiti coDtrari a quelli dell' autore non vi poterono mai essere. 

Nell'autore prima della nuova legge vi era un diritto naturale e per lo meno la 
speranza di un diritto positivo; colla nuova legge la speranza si tradusse in atto, 
senza urtare in alcun diritto opposto. 

Potè talvolta avvenire che la nuova legge, senza urtare diritti acquisiti, pregiu- 
dicasse interessi che dal precedente stato di cose fossero sórti. Tale è il caso di 
edizioni fatte di opere, la cui riproduzione non fosse dalla legge positiva colpita. Ed 
a salvaguardare codesti interessi provvidero per lo più le leggi transitorie, non 
già niegando la tutela alle opere ad essa anteriori, ma accordando un termine per 
l'esaurimento delle copie lecitamente da tempo fatte. 

V. — Quello che si osservò sugli efletti della nuova legge in ordine al tempo, 
vuoisi anche applicare agli efietti suoi in ordine alle persone ed ai luoghi della sua 
applicazione. Se con una legge sui diritti d'autore se ne estende la tutela colà dove 
prima non si estendeva , ninno può lagnarsi di essa ; e ciò dicasi tanto nel caso in 
cui vengano ampliati i confini dello Stato, quanto in quello in cui più Stati, per mezzo 
di convenzioni, estendano la tutela delle loro leggi rispettive od adottino una tutela 
comune. 

Purché sieno convenientemente salvati gli interessi, tutto ciò è ovvio e naturale ; 
e si hanno ripetuti esempi di pratica applicazione. 

Basti citarne uno solo. Nella Convenzione 29 giugno 1862 tra l' Italia e la Francia, 
per la reciproca guarentigia della proprietà letteraria ed artistica, erano stabilite 
alcune condizioni e limitazioni a codesta tutela. Nella nuova Convenzione del 9 lu- 
glio 1884 codeste condizioni o limitazioni furono o tolte o diminuite. Tuttavia gli 
Stati contraenti dichiararono apertamente all' articolo 13 della Convenzione che le 
disj^osizioni in essa contenute sarebbero state applicabili alle opere anteriori alla sua 
entrata in vigore. Ecco adunque applicato il principio di ragione sovraesposto, senza 
che siasi dato efietto retroattivo alla nuova Convenzione. E quasi ciò non avesse 
bastato, nel protocollo annesso alla Convenzione, all' articolo 2, si volle essere ancora 
più espliciti, e si dispose che le opere drammatiche o drammatico-musicali pubbli- 
cate nell'uno dei due paesi e rappresentate pubblicamente, originali o tradotte, nel- 
l'altro paese prima che andasse in vigore la nuova Convenzione, godessero ugual- 
mente della protezione legale contro la rappresentazione illecita. Con ciò si volle 
dire: Non basta che fino ad oggi abbiano potuto farsi rappresentazioni lecite; quello 
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che dapprima era lecitOj ora diviene illecito, e sarà illecito anche per le opere pub- 
blicate anteriormente alla nuova Convenzione. 

Ma poteva essere avvenuto che prima della nuova Convenzione, per difetto di tu- 
tela internazionale, si fossero avviate o fatte riproduzioni, ed anche a ciò si provvide. 
Difatti nell'art. 1 del suddetto protocollo cominciò a dichiararsi che il benefizio delle 
disposizioni della Convenzione era acquisito alle opere letterarie, scientifiche ed ar- 
tistiche anteriori all'andata in vigore della Convenzione, le quali non godessero la 
protezione legale contro la ristampa, la riproduzione, l'esecuzione o la rappresen- 
tazione pubblica non autorizzata, o la traduzione illecita, o che avessero perduto 
questa protezione in conseguenza delle non osservate formalità legali. 

Poi si soggiunse : « La stampa degli esemplari in corso di fabbricazione lecita 
« nell'atto in cui entra in vigore la Convenzione conchiusa in data d'oggi, potrà es- 
« sere terminata; cosi questi esemplari, come quelli che fossero già lecitamente 
« stampati alla stessa data, potranno, non ostante le disposizioni della Convenzione, 
« mettersi in circolazione e in vendita, sotto condizione però che, nel termine di 
« tre mesi, venga apposto un bollo speciale, a cura dei rispettivi Governi, sopra 
« gli esemplari cominciati o terminati alla data suddetta... » 

VI. — La tutela internazionale dei diritti degli autori di opere dell'ingegno con- 
duce ad un'altra indagine, che si presenta necessaria per giungere alla risoluzione 
del propostomi quesito, ed è la seguente: 

Quando avviene che un autore pubblichi e cosi faccia rappresentare per la prima 
volta un'opera sua in uno Stato, che non sia quello a cui egli appartiene, quali sa- 
ranno i criteri giuridici per determinare i diritti spettanti all'autore medesimo? 

Si dice da alcuni doversi guardare al luogo in cui l'opera è pubblicata. Tale non 
è la mia opinione già da gran tempo, ed in studio puramente scientifico, manifestata. 
A me pare che per rispondere alla domanda non si possano seguire criteri diversi 
da quelli che nelle leggi civili italiane sono prestabiliti per determinare l'applica- 
zione delle leggi, tanto più che nelle leggi civili italiane furono in questa materia 
adottati i principi più certi del diritto internazionale privato. 

La natura ed il carattere dei diritti d' autore non lasciano luogo a dubbio che essi 
siano diritti mobiliari. Ora per l'art. 7 delle Disposizioni preliminari al Codice civile 
italiano, i beni mobili sono soggetti alla legge della nazione del proprietario, salve 
le contrarie disposizioni della legge del paese nel quale si trovano. 

Se adunque un italiano abbia pubblicato o fatto rappresentare all'estero un'opera 
sua, è mio fermo avviso che egU possa invocare in Italia le leggi italiane. Se egli 
può invocare queste leggi per i suoi beni materiali, e cosi per il suo denaro, per 
i suoi crediti o per i suoi gioielli, come mai non potrà invocare le leggi medesime 
per quello che forma quasi parte della sua persona, pel prodotto del suo ingegno, 
per quanto cioè vi è di più nobile dell'opera umana? 

L'italiano che attendendo a lavori materiali ammassa all'estero ricchezze, ha i 
diritti suoi regolati e tutelati dalle leggi italiane; e non dovrà lo stesso avvenire 
per colui che ha manifestato all'estero il prodotto dell'ingegno italiano? Le ricchezze 
che taluno siasi procurato esercitando all'estero la sua industria, hanno molto più il 
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carattere e T impronta della nazione ove sono state procurate di quello che emana 
dal lavoro esclusivamente intellettuale. La patria non può rifiutare la tutela delle 
sue leggi al proprio cittadino, che estrinseca il suo ingegno all'estero, procurando 
soddisfazioni morali a sé stesso ed onore alla patria sua. 

Cosi decidendo si risponde alle più nobili aspirazioni dell'animo ed ai dettati della 
coscienza universale, e ad un tempo si applicano colla più stretta logica le disposizioni 
precise ed indiscutibili della legge positiva. 

Se adunque il cittadino di uno Stato pubblica all'estero un'opera del suo ingegno, 
egli ed i suoi aventi causa hanno diritto di invocare la tutela delle leggi dello Stato 
al quale l'autore appartiene, e ciò senza bisogno di invocare trattati o patti inter- 
nazionali. — Questi sono fatti per la tutela degli stranieri; non occorrono pei 
nazionali. 

VII. Contro questa tesi non si potrebbe invocare il fatto che le leggi degli Stati 
civili tutelino non solo le opere letterarie , artistiche o scientifiche dei nazionali, ma 
anche quelle pubblicate nello Stato da persone che non vi appartengano. Questo 
sistema non è che l'espressione d'un intimo sentimento di dovere che sentono i le- 
gislatori, di proteggere cioè Le opere dell'ingegno ed i loro autori, qualunque ne 
sia la nazionalità. Questo sentimento elevato e che torna ad onore dei legislatori ci- 
vili, non può essere travisato e trasformato in quello molto egoistico, per cui le leggi 
proteggerebbero le opere pubblicate nello Stato solo per l'interesse dello Stato me- 
desimo. 

Per la stessa ragione, nelle convenzioni internazionali per la tutela della cosi detta 
proprietà letteraria ed artistica , gli Stati contraenti non si limitano a stipulare la 
reciproca tutela delle opere dei loro rispettivi cittadini, ma stipulano la tutela di 
tutte le opere pubblicate negli Stati rispettivi. 

Questa più ampia tutela e delle leggi singole e dei trattati internazionali non con- 
traddice a quella dovuta dalle leggi nazionali ai propri cittadini ; l'una si aggiunge 
all'altra e la completa. 

Per efietto di essa, l'autore di uno Stato che pubblichi un'opera del suo ingegno 
all' estero potrà invocare nel proprio Stato e la legge nazionale e la legge della na- 
zione in seno alla quale ha pubblicato l' opera sua. E d' altra parte la legge di uno 
Stato, quando un'opera dell' ingegno è pubblicata nello Stato medesimo, non domanda 
al suo autore la patente di nazionalità. Costui ha aumentato il patrimonio intellet-^ole 
dello Stato, e questo gli corrisponde la tutela delle sue leggi. Di qui la conseguenza 
logica, che se taluno abbia pubblicato in uno Stato un'opera del suo ingegno, e non 
appartenga ne allo Stato in cui la pubblicazione avviene, ne a quello col quale 
quest' ultimo Stato abbia stipulato una convenzione per la reciproca tutela delle opere 
dell'ingegno, costui potrà invocare la protezione di questa convenzione. 

Ritenuti questi principi, è d'uopo ora farne applicazione per le opere contemplate 
nel propostomi quesito. 
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Opere di Gioachino Rossini. 
Barbiere di Siviglia. 

Vili. Nato Rossini in Pesaro, egli fece rappresentare quest'opera per la prima 
volta il 3 febbraio 1816 al teatro Argentina di Roma. 

Essendo egli cittadino dello Stato Pontificio, senza indagare qui quali diritti fossero 
sanciti dalle leggi positive di quel tempo in quello Stato, certo è che egli aveva i 
diritti d'autore sull'opera sua quanto meno per diritto naturale. Né alcuno potrà 
mai dire che Rossini si fosse spogliato dei diritti propri. 

Promulgatosi in quello Stato l'Editto del 23 settembre 1826, che tutelò le opere 
dell' ingegno per tutta la vita dell' autore e per dodici anni dopo la sua morte , 
tale Editto venne a difendere anche il Barbiere di Siviglia, I diritti su quest'opera 
erano in pieno vigore, quando fu stipulata il 22 maggio 1840 la Convenzione tra 
l'Austria ed il Regno di Sardegna, per la tutela della proprietà letteraria ed arti- 
stica, alla quale convenzione accedette lo Stato Pontificio. 

Basta leggere quella convenzione per riconoscere quello che è d'altronde univer- 
salmente accettato, essersi cioè con essa regolati uniformemente fra tutti gli Stati 
contraenti i diritti d' autore , nel senso che la convenzione stessa divenne legge unica 
ed' uniforme per tutti gli Stati. 

Cosi avvenne essersi con essa fatto ed ottenuto quello che non si riusci più a fare 
in tutti gli altri trattati posteriori, neppure con quello di Unione di Berna. 

Colla Convenzione del 1840 fu riconosciuto e protetto negli Stati contraenti il di- 
ritto degli autori e dei loro aventi causa per tutta la vita degli autori medesimi e 
per trent'anni dopo la loro morte. 

Vivo ancora Rossini, quando fu pubblicata per tutte le provincie d'Italia allora 
unite la legge del 25 giugno 1865, i diritti suoi erano pienamente in vigore. 

Per efietto del primo capoverso dell'art. 40 di quest'ultima legge, Rossini ed i 
suoi aventi causa furono ammessi ad invocare l'applicazione della nuova legge, 
estendendone l' efietto a tutto il Regno pel tempo rimanente in relazione alla stessa 
nuova legge. Fu nello stesso art. 4 posta la condizione che fosse in un determinato 
termine fatta un'apposita dichiarazione, e questa mi è assicurato essere stata fattoi 
cosi per il Barbiere di Siviglia, come per le altre opere di cui ragionerò in seguito. 
Ciò posto, per la disposizione dell'art. 9 della legge, ai diritti d'autore venne asse- 
gnata una durata di ottant'anni, divisa allora in due periodi. Ma questa divisione, 
per quanto riflette il diritto di rappresentazione, venne poi tolto colla legge 10 agosto 
1875 ed in conformità di quanto dispone l'art. 1 del testo unico approvato coi 
Regio Decreto 19 settembre 1882. 

. Da tutto ciò si ricava che il diritto di rappresentazione sull'opera 11 Barbiere di 
Siviglia fu sempre conservato da Rossini e poscia dai suoi aventi causa e deve avere 
la durata di 80 anni a partire dal 3 febbraio 1816 e cosi fino al 3 febbraio 1896. 

Per quanto riflette invece il diritto di edizione, essendo morto Rossini dopoché 
erano trascorsi quarant'anni dalla pubblicazione dell'opera, cominciò dal giorno della 
sua morte il secondo periodo di 40 anni regolato dal primo capoverso dell'art. 9 
del testo unico della legge italiana. 
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A queste conclusioni si giunge applicando a fìl di logica i principi sovraesposti , 
senza che occorra qui ritornare sopra di essi, specialmente di fronte alle precise 
disposizioni transitorie della legge del 25 giugno 1865 sovra ricordate. 

Chiglielmo Teli. 

IX. — Quantunque quest'opera sia stata rappresentata per la prima volta il 3 a- 
gosto 1822 in Parigi, per i principi sovraesposti, Rossini ed i suoi aventi causa 
possono invocare gli stessi diritti che furono sopra indicati per il Barbiate di Siviglia, 
senza che occorra qui ripeterli; ond'è che applicandosi la legge italiana, il diritto 
esclusivo di rappresentazione spetta agli aventi causa di Rossini fino al 3 agosto 1902, 
mentre il diritto d'edizione dell'opera musicale ha lo stesso carattere e la stessa 
durata pur già accennati pel Barbiere di SirAglia, 

X. — Per venire in un diverso avviso , non varrebbe il dire che il libretto su 
cui fu musicata l'opera Guglielmo Teli sia stato originariamente scritto in lingua 
francese. I diritti dell'autore del libretto e quelli dell' opera musicale non possono 
essere confusi. 

Non è mio proposito ricercare a quali persone abbiano originariamente spettato i 
diritti sul libretto ed a quali persone siansi tali diritti trasmessi. Basta 1' avvertire 
che r esistenza o non di diritti d' autore e la loro maggiore o minore durata od 
efficacia riguardo al libretto non possono certamente aver influito sui diritti spettanti 
all' autore dell' opera musicale ed ai suoi aventi causa. Supposto anche fosse divenuto 
di dominio pubblico il libretto , la facoltà di riproduzione o di rappresentazione del 
libretto medesimo non potrebbe far si che fosse pur lecita la riproduzione o la 
rappresentazione dell' opera musicale. Nello stesso modo che l' autore del libretto 
non avrebbe potuto pregiudicare nei suoi diritti 1' autore della musica, la condizione 
giuridica del libretto non può influire su quella della musica. L'autore di questa ha 
i diritti propri, come li ha l' autore del libretto. 

XI. — Senonchè le osservazioni che ho qui fatte in relazione a quei libretti che 
siano stati compilati in lingua straniera, se possono trovare applicazione per le opere 
musicali di altri autori italiani , non hanno bisogno di essere applicate per le opere 
di Rossini. Ed eccone la ragione. 

Fu già superiormente esposto che quando un autore nazionale pubblichi o faccia 
rappresentare per la prima volta all' estero un' opera sua, egli ha diritto ad invocare 
non soltanto la legge nazionale, ma anche la legge dello Stato in cui siano avvenute 
la pubblicazione o la prima rappresentazione, ogni qualvolta quest'ultima legge tuteli 
tutte le opere pubblicate o rappresentate per la prima volta nello Stato, indipenden- 
temente dalla nazionalità dell' autore. Tale è il sistema delle leggi francesi. Applicando 
pertanto il suddetto principio alle opere di Rossini , si possono per queste opere 
invocare eziandio i diritti riconosciuti dalle leggi francesi. E siccome la legge francese 
del 16 luglio 1866 portò la durata dei diritti d' autore a cinquant' anni dalla data 
della morte dell' autore, cosi la durata dei diritti per le opere di Rossini sarebbe 
ancora maggiore di quella portata dalla legge italiana. 

12 
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Né con ciò intendo affermare che dovesse ammettersi in Italia questa maggior 
durata ; poiché a tale deduzione si opporrebbero due ostacoli, quello cioè del Trattato 
tra ritalia e la Francia del 9 lugho 1884 e quello della C!onvenzione di Berna 
del 9 settembre 1886. Difatti per l'art. 1 del Trattato 9 luglio 1884 i vantaggi della 
tutela internazionale non furono accordati che durante l'esistenza dei diritti d'autore 
nei rispettivi paesi d' origine, e la durata del loro godimento nell' altro paese fu li- 
mitato a quella fissata dalla legge per gli autori nazionali. Ne diverso è il disposto 
dell' art. 2 della Convenzione di Berna. 

Opere di Gaetano Donizetti. 
JElisir d^ amare. 

XII. — Donizetti, nato in Bergamo, fu suddito austriaco nelle provincie italiane. 
La sua opera Elisir cV amore fu rappresentata per la prima volta il 12 maggio 1832 
al teatro della Canobbiana in Milano. Furono quindi i suoi diritti tutelati dalle leggi 
imperanti in quel tempo nelle provincie lombarde dello Stato Austriaco. 

In queste provincie l'articolo 37 della legge 30 novembre 1810 del primo Regno 
Italico garantiva i diritti dell'autore per tutta la vita di questo e della vedova ed 
ai loro figliuoli per venti anni, e l'articolo 38 della stessa legge sostituiva nell'i- 
dentico diritto dell'autore chiunque ne avesse avuto cessione da lui. 

Se colla Sovrana Risoluzione del 23 marzo 1816 e colla Notificazione governativa 
del successivo 22 aprile si fecero cessare per le provincie lombarde tutte le leggi 
del Governo Italico sulle stamperie e le librerie, nulla si dispose per i diritti sulle 
opere musicali. 

Si sarebbe quindi applicata all' Elisir d' amoì^e ed alle altre opere di Donizetti la 
suddetta legge del 30 novembre 1810. 

Ma quand'anche si volesse supporre che fosse stata abrogata la legge italica, certo 
è che il Governo allora imperante in queste provincie riconosceva i diritti degli 
autori , , come fin d' allora si chiamava , il loro diritto di proprietà anche per le 
opere musicali. Essendo il Governo ordinato a regime assoluto, qualunque sia il 
modo col quale la volontà del Sovrano o dei suoi agenti siasi manifestata, tanto basta 
per dedurre se siavi o non stato il suddetto riconoscimento. 

Ciò posto, per non discendere a troppe particolarità, basterà ricordare tre docu- 
menti sottopostimi dalla Ditta Ricordi, cioè il decreto 3 marzo 1831, num. 1223, 
della Presidenza del Governo di Lombardia, l'avviso inserto nel num. 70, 11 marzo 1831, 
della Gazzetta pHvUegtata di Milano e la circolare 22 febbraio 1833 dell'I. R. Uf- 
ficio di Censura di Milano. I due primi documenti si riferiscono all' opera di Bellini, 
La SonnambiUa, ma le risultanze loro si applicano a qualunque opera musicale di 
quel tempo, ed anzi vengono a maggior conforto della tesi sovraesposta. 

Giovanni Ricordi aveva il 19 febbraio 1831 acquistato da Vincenzo Bellini e dalla 
Impresa del teatro Carcano la piena proprietà dello spartito dell'opera La Sonnam^ 
btda ed aveva fatto constare di tale acquisto alla Presidenza del Governo di Lom- 
bardia; questa in allora col decreto del 3 marzo 1831 statui che fosse il Ricordi 
mantenuto nel privilegio esclusivo per la pubblicazione dell'opera summentovata, delle 
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relative riduzioni ed applicazioni previo il permesso dell' UflScio di Censura e si do- 
vesse impedirne la contraffazione. 

Collo stessd decreto si dichiarò nulla ostare che il ricorrente facesse annunziare al 
pubblico questo suo privilegio con un articolo della Gazzetta di Milano; e questo 
annunzio contiensi infatti nella Gazzetta privilegiata di Milano deU'll marzo 1831. 

Colla circolare del 22 febbraio 1833 si accennò poi ai casi di acquisto di proprietà 
di opere musicali e si determinarono le prove che avrebbero dovuto fornirsi per 
dimostrare V acquistata proprietà. 

Qual prova migliore si avrebbe di quella che si ricava da siffatti documenti per 
dedurne che nel periodo di tempo anteriore alla Convenzione del 1840 già era ri- 
conosciuta e tutelata la proprietà artistica sulle opere musicali ? Né soltanto oravi 
il riconoscimento per le opere dei sudditi o nazionali austriaci, ma anche per le opere 
di autori stranieri. Ciò ricavasi dalla circolare 22 febbraio 1833, ed ancor più dagli 
altri due documenti reflettenti la Sonnambula di Bellini, il quale apparteneva al 
Regno delle Due Sicilie. 

Questi documenti provano pure che i diritti d'autore, anche per le opere musicali, 
erano efficacemente tutelati. Ma quand' anche si supponesse che , pur essendo rico- 
nosciuto il diritto, non vi fossero disposizioni sufficienti per cautelare e difender© il 
diritto medesimo, che perciò? Qui non bassi a ricercare se, essendo in quel tempo 
avvenuta una illecita rappresentazione, non vi fosse stato mezzo di reprimerla, ma 
soltanto se il diritto era riconosciuto. 

D' altra parte è certo che le violazioni dei diritti d' autore sulle opere musicali 
erano tanto più difficili in quei tempi , in quanto che non potevano farsi rappresen- 
tazioni senza il permesso dell'autorità politica , la quale non lo concedeva se non a 
colui che fosse investito dei diritti d' autore. 

Ciò dimostra quanto sarebbe erroneo invocare il difetto di tutela. Esistendo in al- 
lora il diritto ed essendo esso riconosciuto, colui che violi attualmente i diritti d'au- 
tore, non potrebbe ora invocare la possibile impunità dei contraffattori di quel tempo. 
Le leggi posteriori subordinarono la tutela delle leggi a condizioni e riserve ; ma il 
difetto di queste nei provvedimenti legislativi anteriori non pregiudicarono l' esistenza 
dei diritti d* autóre. 

Indipendentemente da queste considerazioni, e supponendo mancasse in Lombardia 
un riconoscimento dei diritti d'autore nel tempo anteriore alla Convenzione del 1840, 
applicando i principi di diritto esposti nello esordio di questo lavoro , le opere mu- 
sicali appartenenti a sudditi austriaci delle provincie lombarde, o pubblicate in queste 
provinole , furono dal 1840 in poi coperte dalla tutela della Convenzione internazio- 
nale di queir anno. 

L' Elisir d* amore era dunque protetto dalla suddetta convenzione , allorquando fu 
promulgata la legge italiana del 1865; e qui non occorre ripetere quanto fu osser- 
vato per le opere di Rossini, per dedurne che anche in oggi per detta opera vigono 
per gli aventi causa di Donizetti i diritti guarentiti dà questa legge* Per conseguenza 
il diritto esclusivo di rappresentazione dura a loro favore fino al 12 maggio 1912 e 
dura fino allo stesso giorno il diritto di edizione nella forma stabilita dal primo ca- 
poverso dell' art. 9 del testo unico del 1882. 
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Lucia di Tjaììììnentnoor. 

XIII. — Quest' opera di Donizetti fu rappresentata per la prima volta in Napoli 
al teatro San Carlo il 26 settembre 1835. 

Applicando anche ad essa la legge dello Stato cui apparteneva V autore , valgono 
per essa tutte le osservazioni fatte per V Elisir d' amore y senza che occorra ri- 
peterle. 

Volendosi invece applicare la legge del luogo di sua pubblicazione , cioè quella 
del Regno delle Due Sicilie, il decreto 5 febbraio 1828 di questo Regno riconosceva 
agli autori il diritto esclusivo sopra le opere loro per tutta la vita e per trent' anni 
ai loro eredi. 

Essendo morto Donizetti V 8 aprile 1848, i diritti sulle sue opere erano ancora in 
pieno vigore, quando sopravvenne il decreto luogotenenziale 17 febbraio 1861, con- 
fermato colla legge 26 gennaio 1862, che estese alle provincie meridionali non sol- 
tanto le leggi sarde, ma anche la Convenzione del 1840. Per conseguenza i diritti 
d' autore nelle provincie meridionali ebbero per tutto il Regno d' Italia la tutela por- 
tata da tale convenzione. 

Ma quand'anche si volesse fare astrazione da questi provvedimenti del 1861 e 
del 1862, i diritti degli aventi causa di Donizetti sopra la Lucia sarebbero ancora 
stati in vigore nelle provincie meridionali, quando fu promulgata la legge italiana 
con tutti gli effetti già indicati per tutto il territorio dello Stato, essendosi anche per 
tale opera , come per le altre , adempiute le formalità prescritte dalle disposizioni 
transitorie. 

Di qui appare come, qualunque sia il principio da cui si parta, il diritto esclusivo 
di rappresentazione dura fino al 26 settembre 1915; ed il diritto di edizione, nella 
forma del già menzionato art. 9 del testo unico del 1882, dura egualmente fino a 
tale data. 

Lìicrezia Sargia. 

XIV. — Di quest' altra opera di Donizetti avvenne la prima rappresentazione in 
Milano al teatro alla Scala il 23 dicembre 1833. 

Essa trovasi quindi nella stessa condizione giuridica dell'Elisir d'amore, colla sola 
differenza che i diritti d'autore avranno il loro termine il 23 dicembre 1913. 

Linda di Chamounix e Maria di Rotian. 

XV. — Amendue queste opere furono rappresentate per la prima volta in 
Vienna al teatro di Porta Carinzia, la prima il 19 maggio 1842 e l'altra il 5 giu- 
gno 1843. 

La prima rappresentazione avvenne adunque sotto l' impero della Convenzione in- 
ternazionale del 1840. Quindi gli aventi causa dell' autore italiano fruirono dei van- 
taggi della legge italiana, poiché i loro diritti erano in pieno vigore all' epoca della 
sua promulgazione. 
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Per conseguenza i diritti d' autore sopra di esse' dureranno rispettivamente fino 
al 19 maggio 1922 per la Linda di Chamounix e fino al 5 giugno 1923 per la Maria 
di liohan. 

La Favo7*ita. 

XVI. — Fu fatta di quest' opera la prima rappresentazione in Parigi al teatro 
déìTAcadémie de musique il 2 dicembre 1840. 

Secondo la legge nazionale di Donizetti, ricorrono le osservazioni già fatte per le 
altre sue opere. 

Secondo la legge del luogo della sua prima rappresentazione, cioè secondo la le- 
gislazione francese , si applicherebbero le osservazioni fatte per il Guglielmo Teli 
di Rossini. 

Applicando il primo sistema, che è quello, a mio avviso, giusto ed esatto, i diritti 
d'autore devono durare fino al 2 dicembre 1920. Applicando invece il secondo sistema, 
siccome per le leggi francesi i diritti cesserebbero cinquant' anni dopo la morte dello 
autore, cosi per quest' opera la loro durata sarebbe fino all' 8 aprile 1898. 

Opere di Vincenzo Bellini. 
JLa Sonnambuhi. 

XVII. — Bellini , suddito del Regno delle Due Sicilie , fece rappresentare questa 
opera la prima volta in Milano al teatro Carcano il 6 marzo 1831. 

Risulta già da due fra i documenti menzionati , ragionando suU' Elisir d* amore di 
Donizetti, come il Governo Austriaco riconoscesse in Giovanni Ricordi i diritti d'au- 
tore sulla Sonnambula nell' interno dello Stato , quantunque non vi fosse tra questo 
eà il Regno delle Due Sicilie alcun trattato internazionale. 

Ma facendo astrazione da ciò, ed in applicazione sempre dal principio che i diritti 
d' autore devono essere regolati dalla legge dello Stato a cui V autore appartenne , 
bisogna ricorrere alla legge vigente del Regno delle Due Sicilie nel 1831, cioè al 
già menzionato decreto 5 febbraio 1828. Bellini mori il 23 settembre 1835; quindi 
i diritti d' autore sulle sue opere , secondo quel decreto , avrebbero cessato per i 
suoi eredi il 23 settembre 1865. Ma a quella data era già promulgata ed entrata in 
vigore la legge italiana del 25 giugno 1865. Ond' è, che adempitesi le formalità 
prescritte dalle leggi transitorie, continuarono a godersi i diritti della nuova legge, e 
questi non cesseranno per la Sonnambula che il marzo 1911: 

I JPuritanL 

XVIII. — Fu eseguita la prima rappresentazione di quest'opera il 25 gennaio 1833 
in Parigi al teatro dell' Opera Italiana. 

Per gli stessi ragionamenti che furono fatti riguardo alla Sonnambvla, ed appli- 
cando dapprima il decreto 5 febbraio 1828 del Regno delle Due Sicilie e poscia la 
legge italiana, si deduce che la durata dei diritti su quest'opera deve giungere fina 
al 25 gennaio 1913. 
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Opere di Giacomo Meyerbeer. 
Roberto il Diavolo e Gli Ugonotti. 

XIX. — Meyerbeer non fu cittadino italiano e la prima rappresentazione delle 
suddette due opere avvenne in Parigi ai teatro àeWAcadémie de musiqìie per la 
prima il 21 novembre 1831 e per la seconda il 29 febbraio 1836. 

Non si possono quindi invocare dai suoi aventi causa leggi italiane vigenti a quel 
tempo. Ma possono invece invocarsi le leggi francesi, perchè queste tutelano le opere 
pubblicate in Francia senza riguardo alla nazionalità dell' autore, e così fanno pure 
i trattati internazionali stipulati tra V Italia e la Francia, come pure la Convenzione 
di Berna. 

Essendo Meyerbeer morto il 2 maggio 18G4, i suoi diritti perdurano in Francia 
per altri cinquant' anni da tal data e cosi fino al 2 maggio d914. 

Dovrebbe essere quindi corrispondente la loro tutela in Italia a favore degli aventi 
causa da Meyerbeer. 

Ma bisogna avvertire quanto già si accennò riguardo al Guglielmo Téli di Rossini, 
che cioè la durata della tutela internazionale è la minore fra quelle delle due leggi 
dello Stato in cui fu pubblicata l'opera e dello Stato nel quale si vuol, far valere 
la tutela internazionale. Or secondo la legge italiana i diritti d' autore sulle due opero 
di Meyerbeer in esame, se fossero loro originariamente applicabili le leggi italiane, 
cesserebbero pel Roberto il Dianolo il 21 novembre 1911 e por Gli Ugonotti il 29 feb- 
braio 1916. Adottando quindi la minor durata, pel Roberto il Diavolo i diritti d'au- 
tore cesseranno il 21 novembre 1911 e per Gli Ugonotti cesseranno il 2 mag- 
gio 1914. 

XX. — Anche qui, come pel Guglielmo Teli, non influisce il fatto che siansi scritti 
in lingua francese i libretti di queste due opere ; imperocché i diritti sulla compo- 
sizione musicale vogliono essere considerati distintamente ed indipendentemente dai 
diritti sul libretto. Qualunque possa essere la sorte di questo, sulla quale non occorro 
trattenersi, certamente ninno, fino alla scadenza dei termini sovraindicati, potrebbero 
rappresentare le suddette due opere musicali senza il permesso degli aventi causa 
dell' autore. 

XXI. — Tanto per le due opere sovra esaminate di Meyerbeer, quanto pel Gu- 
glielmo Jell e per la Favorita (se dovessero per queste due applicarsi esclusiva- 
mente le leggi francesi, ciò che non credo) potrebbe forse obiettarsi che nel Trat- 
tato del 1802 tra l'Italia e la Francia l'art. 6 disponeva che per godere della tutela 
internazionale per la rappresentazione e V esecuzione in originale ed in traduzione 
delle opere drammatiche o musicali, se ne dovesse pubblicare la traduzione nei sei 
mesi dalla pubblicazione o dalla rappresentazione dell' originale. 

Ma, senza entrare in altre discussioni, a questa obiezione sarebbe facile rispon- 
dere, che qualunque fosse il modo col quale dovesse interpretarsi quella convenzione, 
la medesima ha cessato di aver vigore e le sottentrò quella tra i due Stati del 1884 
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oltre alla Convenzione di Berna. Ora in queste due convenzioni la disposiziohe del- 
l' art. 6 della Convenzione del 1862 non fu più riprodotta. Specialmente nelF art. 2 
di quella del 1884 è vietata, senza alcuna condizione, in ciascuno dei due Stati con- 
traenti qualunque rappresentazione o esecuzione pubblica e non autorizzata delle 
opere drammatiche, musicali , e drammatico-musicali degli autori o compositori del- 
l' altro paese ; ed il già menzionato protocollo annesso alla convenzione applica la 
protezione di questa anche per le opere pubblicate nell' uno dei due paesi prima che 
la convenzione stessa andasse in vigore. 

Quale vantaggio adunque si avrebbe dal ricercare se prima dell' applicazione del 
nuovo trattato fosse o non lecita la rappresentazione di tali opere ? Supposto anche 
fosse essa stata lecita, essa sarebbe divenuta illecita dal giorno in cui il nuovo trat- 
tato andò in vigore. 

Se la condizione della . traduzione fosse veramente stata richiesta dalla lettera e 
dallo spirito dell'art. 6 della Convenzione del 1862, ora tale condizione non vi sa- 
rebbe più. La tutela internazionale fu allargata e resa più semplice e più facile. 
Diritti acquisiti, per le ragioni già esposte, non vi poterono essere. Dunque è certo 
che il divieto attualmente esiste. 

Egli è vero che per riservare agli autori di uno Stato il diritto di traduzione nel- 
r altro Stato, l'art. 8 del Trattato del 1884 richiese che l'autore facesse uscire per 
intero una traduzione da lui autorizzata entro tre anni dalla pubblicazione dell'opera 
originale, e 1' art. 4 dell' annesso protocollo stabili questo termine a partire dall'en- 
trata in vigore del trattato ; ma questa disposizione non può applicarsi se non alla 
traduzione. Or questa può concepirsi del libretto, cioè della parte letteraria, ma non 
già dell' opera musicale, che ha un linguaggio universale. 

Né vale che il detto art. 4 del protocollo disponga pel diritto di traduzione, come 
per la rappresentazione pubblica in traduzione. Queste espressioni non possono né 
debbono applicarsi se non a ciò che sì rappresenti in traduzione ; e questa rappre- 
sentazione in traduzione , lo si ripete , può avvenire per un' opera semplicemente 
drammatica oppure per il libretto di un' opera musicale, non mai per 1' opera musi- 
cale medesima. Se cosi non fosse, si subordinerebbe il principale , che è la musica , 
all' accessorio, cioè al libretto. 

XXII. — Concludendo, io ritengo che per le opere musicali sovra esaminate esi- 
stono i diritti d' autore che ho rispettivamente indicato. 

Determinati questi diritti e la loro durata, alla Ditta G. Ricordi & C. non rimane 
che provare di essere investita dei diritti che spettarono originariamente agli autori. 
Pel Municipio di Pesaro da essa rappresentato, vi é il notorio titolo di erede di 
Rossini. Per le Ditte Ricordi, Lucca e Cottrau esistono i contratti. 

Torino, 16 febbraio 1889. 

M. Amar. 
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Bologna, 24 febbraio 1889. 



Preg.*^"" Signor Ricordi, 



Ella mi fa V onore di chiedere il mio parere sulla questione, che forma tema della 
sua causa contro il signor Sonzogno innanzi al Tribunale di Milano. Glielo espongo 
in poche parole. 

Credo che il buon diritto T assista, e che la sentenza lo sanzionerà. 

Già dagli atti della causa, e dalle fatte produzioni incontestabilmente risulta che 
per la massima parte delle opere su cui cade il dibattito, nella sua Ditta e in quella 
del signor Cottrau si concentrarono, per virtù di legittime stipulazioni, i diritti di 
autore. E per la restante parte cotali diritti furono conservati dal grande Rossini, 
che li trasmise morendo al Municipio di Pesaro , dalla S. V. rappresentato uell' at- 
tuale giudizio. 

La questione adunque si aggira intorno al solo punto di vedere, se quei diritti ab- 
biano reale esistenza. 

E a me pare indubitatamente che l'abbiano, cosi in ordine alle opere che ven- 
nero alla luce sotto il regime delle leggi speciali tutelatrici dei diritti di autore , 
come in ordine a quelle che ebbero vita in antecedenza, e sotto V impero del diritto 
comune. 

Quanto alle prime, ritengo non potersi dubitare che le leggi mano a mano pubbli- 
cate in questo tema, le quali hanno trovati ancora vivi i diritti di autore rispetto a una 
data opera a termini della legge sotto cui nacquero, hanno ad essi giovato se furono 
leggi prolungatrici dei termini di durata, non hanno nociuto se furono abbreviatrici. 
Il primo effetto è conseguenza della natura di leggi che proteggono un diritto ancora 
vivo : r altro è conseguenza del principio di non retroattività delle leggi, o con altra 
formula, del rispetto ai diritti quesiti. 

Quanto poi alle opere che precedettero il regime delle leggi speciali, sono di fermo 
avviso che è da respingere V idea che cadessero nel pubblico dominio sol perchè 
leggi speciali non vi erano. Cotale mancanza poteva rendere più difficile la pro- 
tezione , ma non poteva importare la negazione del diritto di proprietà. Anche ad 
esse per tanto, nate sotto V impero del giure comune, si estende la tutela delle leggi 
speciali sopravvenute; quando (come nel caso) queste leggi trovarono rispetto a quelle 
opere i termini utili* di applicazione. 
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Se colla scorta di questi principi si analizzino le singole opere intorno a cui cade 
r odierna contestazione , e si riscontrino colle varie leggi succedutesi , tenuto conto 
della nazionalità di ciascuna opera, e del primo momento di sua rappresentazione, 
appare manifesto che i diritti da lei propugnati hanno tuttora reale esistenza ; sicché 
non potrà mancare la protezione, che ella invoca dal Magistrato. 

La dimostrazione ne è stata fatta in modo veramente completo nella dottissima 
Memoria dell'onorevole collega Panattoni, che ha trattata la questione sotto tutti 
gli aspetti, e le cui solidissime argomentazioni non mi pare abbiano a temere seria 
censura. 

Sono pertanto ben lieto di poter dare, come do, il mio modesto ma convinto voto 
adesivo. 

Gradisca, pregiatissimo Signore, che me le dichiari con distinta stima 



Deootr'' 
Avv. Giuseppe Ceneri. 
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Le Ditte Ricordi e Cottrau han fatto istanza al Tribunale di Milano chiedendo di- 
chiararsi : 

1.** essere, quanto al diritto di esecuzione e rappresentazione, esclusiva proprietà 
della Ditta G. Ricordi & C. gli Ugonotti del maestro Meyerbeer , la Favorita e la 
Linda di Chamounix del maestro Donizetti; 

2.^ essere parimente, per la esecuzione e rappresentazione, esclusiva comproprietà 
del Municipio di Pesaro e di essa Ditta le opere il Barhiet^e di Siviglia ed il Gu- 
glielmo Teli del maestro Rossini ; 

3.** essere, ai suddetti effetti legali, esclusiva comproprietà di essa Ditta e della 
Ditta Cottrau di Napoli la Lucrezia Boi^gia e V Elisir d'amore del maestro Donizetti, 
non che i Puritani e la Sonnmnbula del maestro Bellini; 

4.** essere esclusiva proprietà della Ditta Cottrau l'opera Lucia di Lammermom- 
del maestro Donizetti, non che il libretto di Cesare Sterbini per il Barbiere di Si- 
viglia, e quello di Carlo Popoli per i Puritani; 

5.° essersi reso il signor Edoardo Sonzogno responsabile di violazione dei diritti 
di autore spettanti alle Ditte attrici per abusiva rappresentazione , sulle scene del 
teatro Manzoni di Milano, delle opere la Sonnambula, il Barbiere di Siviglia e 
V Elisir d'amore. 



A cosiffatta istanza il convenuto signor Sonzogno contrappone tre affermazioni. 

La prima è la carenza di diritto nelle pretensioni dell'attore per insussistenza di 
leggi che consacrassero la proprietà artistica delle opere teatrali in musica prima 
della Convenzione Austro-Sarda del 1840, sostenendo che quelle produzioni, quando 
apparvero , divennero di pubblico dominio ; e tali sono : il Barbiere di Siviglia , la 
Sonna^ribula , V Elisir d'amore, la Lucia di Lammermoor , la Lucrezia Borgia, i 
Puritani, 

La seconda è la decadenza del diritto per essere decorso il tempo prefisso di utile 
esercizio , la quale si estende anche alla Linda di Cìmmounix ed alla Maria di 
Rohan del maestro Donizetti. 

L' ultima è che per il Guglielmo Teli, il Roberto il Diavolo, gli Ugonotti e la Fa- 
fiorita, non essendosi fatta la traduzione, giusta l'art. 6 della Convenzione Italo-Fran- 
cese del 1862 , la traduzione è di dominio pubblico ; ed oltre a ciò il diritto di 
traduzione sarebbe estinto per essere elasso il tempo di dieci anni dalla prima pub- 
blicazione rappresentazione. 
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8 1. 

Al sottoscritto non pare accettabile l'assunto che le composizioni musicali ante- 
riori al 1840 fossero surte senza che per esse s'ingenerasse alcun diritto di esclusiva 
rappresentazione nei loro autori per insussistenza di leggi speciali che affermassero 
la sussistenza di un tal diritto. 11 lavoro dell' intelligenza producendo utili servigi 
alla società umana ed al suo projgressivo incivilimento nelle varie direzioni della vita, 
ha diritto ad essere rimunerato, e quando pure mancassero leggi speciali indirizzate 
a regolare l'esercizio di un tal diritto, esso rimarrebbe sempre fondato nei principi 
generali del diritto civile. Non poniamo in dubbio che parecchi maestri compositori 
e poeti furono incaricati, sia dalle Commissioni teatrali, sia dalle cosi dette Imprese 
riconosciute dai Governi, di produrre e spartiti e libretti melodrammatici e furono 
rimunerati del loro lavoro. Ma il prodotto, consistente in questo lavoro rimunerato 
come locazione d' opera , rappresenta il prezzo del lavoro medesimo ; ed il lavoro 
diventò proprietà del committente cedutagli dall'autore. Le leggi speciali vengono 
piuttosto a limitare l'esercizio di questo diritto, che a creare il diritto stesso, e ven- 
gono a limltar^lOy appunto nell'interesse del pubblico e della libera concorrenza per 
conciliare il principio del diritto individuale col legittimo interesse sociale. Cosicché 
la mancanza di leggi speciali, in cambio di far conchiudere all'insussistenza del di- 
ritto esclusivo di rappresentazione sia negli autori della composizione teatrale, sia in 
coloro che lo acquistarono, dall'adempimento del contratto di locazione d'opera, ri- 
munerando l'opera eseguita, menerebbe a far ritenere la perpetuità del diritto me- 
desimo. Cosicché trattasi di un diritto incontrastabile, sussistente di per se medesimo, 
nei prodotti del proprio lavoro , e sacro quanto il diritto di proprietà materiale , e 
diremmo quasi, più sacro di esso, sia che secondo alcuni meritamente abbiali nome 
di proprietà, sia che secondo altri vada meglio riconosciuto come driito di autore. 

Ma per verità in parecchi Codici al cominciare di questo secolo fu esplicitamente 
riconosciuto il dritto di proprietà intellettuale negli autori di produzioni scientifiche, 
letterarie o artistiche come divieto della riproduzione , e per le opere drammatiche 
come divieto della rappresentazione e dell' esecuzione, senza il consenso dell' autore. 
Cosi per esempio nel Codice Civile Austriaco del 1811 gli articoli 1164 a 1171 
trattano espressamente del diritto di proprietà sui prodotti dell' intelligenza umana 
come appartenente ai loro autori e come materia trasmissibile dagli autori ai loro 
eredi o anche ad estranei. Cosi nel Codice Penale Napoletano del 1819 era conser- 
vato il dettato che dovesse considerarsi come reato il contraffacimento ed ogni altra 
manomissione dei diritti appartenenti agli autori delle opere scientifiche o letterarie 
o artistiche sul prodotto delle medesime. 

D' altro cauto le opere drammatiche su cui le Ditte attrici pretendono avere ac- 
quistato un diritto esclusivo di riproduzione e di rappresentazione, sono sottoposte 
a leggi protettrici e limitatrici della proprietà intellettuale. Le leggi speciali non 
mancarono di apparire come prima se ne senti il bisogno, onde la pretesa carenza 
di diritto, si risolve in una erronea affermazione : poiché le determinazioni legali 
statuite come condizione per 1' esercizio di quel diritto, furono diligentemente osser- 
vate ed adempiute le condizioni dalla legge ingiunte a tal uopo. 
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A dimostrare quest' assunto bisognerà volgere uno sguardo alle leggi della Francia, 
dell'Impero Austriaco e degli Stati italiani fino al 1840, perchè le opere in quistione, 
che furono anteriori al 1840, vennero rappresentate la prima volta, alcuna in Francia, 
altra nel territorio sottoposto alla monarchia Austro-Ungarica ed altre in Italia. — 
In Austria, prima del 1840, alla mancanza di leggi speciali, sopperiva il Codice Civile. 
Ma per l'opposto in Francia varie leggi, a cominciare dal 1791, regolarono il diritto 
della proprietà intellettuale. E per rispetto agli Stati italiani : — a) Nella Lombardia 
e nella Venezia, dopo il Decreto dell'antico Regno d'Italia, che v' introduceva la legge 
francese del 1793 ; il Decreto Austriaco del 1816 fermò regole per le rappresenta- 
zioni teatrali conservando il diritto di proprietà , riconoscendo il diritto esclusivo di 
rappresentazione e la validità dello acquisto della proprietà intellettuale mercè il 
contratto di commissione che faceva pagare agli autori il prezzo del lavoro. — 6) Negli 
Stati Pontifici l'Editto GaleflS del 1823 attribuiva esplicitamente all'autore il di- 
ritto di proprietà durante la sua vita, e dopo la sua morte per lo spazio di dodici 
anni ai suoi eredi ed aventi causa. — e) Negli Stati Sardi una Patente di Carlo 
Felice riconosceva il diritto di edizione come proprietà intellettuale per la durata 
di quindici anni, ed il Codice Civile Albertino proclamò esplicitamente il diritto di 
proprietà sulle opere dell' ingegno. — d) E da ultimo nello Stato delle Due Sicilie 
un Decreto di re Gioachino del 1811 aveva creato (a simiglianza di quello che era 
stato praticato in Lombardia) una Commissione speciale dei teatri , dovendo ogni 
teatro avere un archivio o repertorio di opere da rappresentarsi ; ed avea fermato 
che le rappresentazioni teatrali, come la musica sovr'esse composta, son proprietà 
degli autori ; che un esemplare doveva essere depositato nel Conservatorio di mu- 
sica , né poteva rilasciarsene copia senza il consenso degli autori per iscritto : e a 
questo Decreto teneva dietro il Decreto del 5 febbraio 1828, il quale attribuì agli 
scrittori , ai compositori di musica , agli artisti il diritto esclusivo sopra l' opera 
loro per la durata della loro vita; e, morto l'autore, assegnò questo diritto alla 
vedova di lui durante la sua vita , o agli eredi per trent' anni dalla morte del- 
l' autore o per il sopravanzo del termine dopo la morte di lei ; e si mantennero le 
penalità già sancite dal Codice Penale per le trasgressioni del diritto di proprietà 
intellettuale. 

Tale era lo stato della legislazione in Austria , in Francia ed in Italia intorno ai 
diritti degli autori di opere teatrali fino al 1840, quando l'Austria strinse una Con- 
venzione con la Monarchia Piemontese , aUa quale accedettero gli Stati italiani , 
tranne le Due Sicilie, per la reciproca garentia della proprietà delle opere d'ingegno. 
Le Due Sicilie non parteciparono alla Convenzione della reciprocanza di protezione , 
ma per le produzioni teatrali continuarono nella via già seguita di riconoscere negli 
autori delle composizioni teatrali il diritto esclusivo di rappresentazione , garentito 
dal non potersi, senza il consenso loro o senza il consenso dei loro aventi causa, ri- 
produrre, rappresentare, né eseguire nei teatri del Regno. 

Da ciò si desume di leggieri che a torto si afferma la carenza di diritto nelle 
Ditte attrici, affermandosi che il Barbiere di Siviglia, la Sonnambula, V Elisir d'amore, 
la Liccia di Lammermoor , la Lucrezia Borgia e i Puritani, furono rappresentate 
nei teatri senza che ne scaturisse verun diritto per gli autori o per coloro che eb- 
bero causa da essi. 
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Il diritto negli autori di queste opere era già sussistente e riconosciuto prima della 
Convenzione Austro-Sarda del 1840. E per fermo la Sonnarnbìda fu rappresentata 
al teatro Carcano in Milano il 6 marzo 1831 e l'art. 2 della legge pubblicata in 
Lombardia nel 1796 concedeva agli eredi e cessionari dell'autore il diritto di pro- 
prietà artistica per lo spazio di dieci anni dopo la sua morte ; sicché essendo il Bellini 
morto il 23 settembre 1835, quel diritto era destinato a durare sino al 23 settembre 1845. 
Il Barbiere di Siviglia fu rappresentato la prima volta a Roma il 1816 nel teatro 
Argentina e l'Editto Galeffi, sebbene pubblicato al 1823, distendeva la sua efficacia sulle 
produzioni teatrali anche anteriori regolando l'esercizio di un diritto surto e cresciuto 
all'ombra delle regole della legge civile. V Elisir d'amore e la Ltwrezia Borgia del 
Donizetti furono rappresentate a Milano, il primo al teatro della Canobbiana nel 12 mag- 
gio 1832, l'altra al teatro alla Scala il 23 dicembre 1833, sicché ad esse opere è 
applicabile la legge speciale che a quel tempo vigeva nella Lombardia, come abbiam 
detto rispetto alla Sonnambula del Bellini. La Lioeia di Lammermoor fu data sulle 
scene del teatro S. Carlo in Napoli il 26 settembre 1834, cosicché vi era intorno ad 
essa la proprietà artistica protetta dal Decreto del re Gioachino e da quello della 
Monarchia posteriore, del 5 febbraio 1828, che perpetuava negli eredi il diritto di 
rappresentazione fino a trent'anni dopo la morte dell'autore. E da ultimo l'opera 
dei Puritani, rappresentata a Parigi su parole di Carlo Popoli, il 25 gennaio 1833, 
era proprietà privata nell'autore della musica e nell'autore del libretto, perché in 
Francia avevan vigore a quel tempo e leggi speciali che riconoscevano un tal diritto, 
e le. norme generali del Diritto civile, pur mettendo da canto la quistione se, scritta 
su libretto italiano l'opera musicale, e rappresentata sul teatro dell'Opera italiana a 
Parigi, potesse considerarsi come sottoposta alle leggi italiane o come sottoposta alle 
leggi francesi. E pertanto il diritto d'autore era vivo e vigoroso nelle opere anzi- 
dette, sebbene surte prima del 1840. 

8 2. 

Il convenuto ricorre ad una seconda affermazione contro l'assunto delle Ditte attrici, 
affermando che, ancor quando si volesse riconoscere surto con quelle opere, di che 
abbiam discorso, un diritto esclusivo di rappresentazione negli autori o nei loro eredi 
o aventi causa, questo diritto sarebbesi estinto per essere scaduto il tempo prefisso 
di utile esercizio. E non pure alle opere di sopra enunciate pretende doversi appli- 
care questo concetto, ma altresì a due produzioni drammatiche del Donizetti, la Linda 
di Chamounix e la Maria di Rolian, alle quali attribuisce l'esser colpita dalla legge 
austriaca del 1846, perchè la Linda fu rappresentata a Vienna il 19 maggio 1842 
e la Maria di Rohan anche ivi il 5 giugno 1843, entrambe al teatro di Porta Ca- 
rinzia — e questa legge assegna un periodo di protezione agli eredi per soli dieci 
anni dopo la morte dell'autore, sicché al 1858' sarebbesi estinto per esser morto il 
Donizetti nel 1848. 

Questo secondo assunto é al pari del primo incapace di resistere ad un esame 
fondato sulla legge e sui fatti certi. 
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E innanzi tutto va eliminata la pretensione che le due opere Linda di Chamounix 
e Maria di Rohan, perchè apparse nel mondo artistico a Vienna il 1842 e il 1843 
vadano regolate dalla legge del 1846. Questa legge espressamente formulò di non 
recar pregiudizio ai diritti anteriormente acquisiti, perocché la disposizione, che fer- 
mava la durata di non oltre dieci anni dalla morte dell'autore, soggiungea: in qimnlo 
la protezione già non sia assicurata per un tempo maggiore dalle leggi aiiualL 
Sicché il tempo fissato dalla Convenzione del 1840 continuò a proteggere quelle due 
produzioni musicali che sfuggivano all'efficacia della legge del 1846. 

E ciò premesso, passiamo a disaminare se possa dirsi estinto il diritto di esclusiva 
rappresentazione in tutte queste produzioni musicali destinate al teatro. 

Ma una considerazione va posta innanzi per risolvere il problema, e consiste nello 
indagare per ciascuna qual' è la legge de termina trice del criterio di misura per il 
tempo dalla loro apparizione sulle scene. 

Il periodo che corre dal 1840 al 1860 in Italia ci porge due fonti giuridiche, cioè 
per r Italia meridionale il Decreto del 1828 e per il rimanente d'Italia la Convenzione 
Austro-Sarda e le singole leggi locali degli Stati italiani quali erano nel periodo an- 
tecedente , cui si aggiunse la Convenzione del Piemonte con la Francia in data 
del 28 agosto 1843, con atto addizionale del 22 aprile 1846, che consecrava il prin- 
cipio della reciproca garentia sul fondamento delle leggi proprie dello Stato ove le 
produzioni erano rappresentate , fissando il tempo utile per l' esercizio del diritto di 
esclusiva rappresentazione sino a venti anni dopo la morte dell'autore. 

Avvenuta la ricostituzione dell'Italia ad unico Stato nel 1860, l'unificazione della 
legislazione menò seco che l'attenzione dei legislatori si rivolgesse all' assetto della 
legislazione sulla proprietà intellettuale. Il Governo della Luogotenenza nelle Provincie 
napoletane estese all'Italia meridionale le norme legislative dell' antico Piemonte sulla 
materia; ma l'atto legislativo fu insufficiente, perchè mancava nel Governo Luogote- 
nenziale delle Provincie meridionali il potere sufficiente per quella reciprocanza che 
già prima la Convenzione del 1840 aveva fermata per gli antichi Stati italiani. Il 
Governo centrale strinse con la Francia, il 29 giugno 1862, una nuova Convenzione, 
che consecrò per la Francia e l'Italia il principio della reciproca protezione al diritto 
di proprietà intellettuale. Ma il momento vero della legge unificatrice delle norme in 
tutta Italia relative ai diritti di autore apparve con la legge del giugno 1865. Questa 
legge con l'art. 40 fermò duplice pronunciato che rischiara tutta la quistione intorno 
al problema del giudizio presente. Questo mirò a regolare come disposizione transi- 
toria la materia delle opere venute a luce prima della legge stessa. Esso fu: 1.' che 
i diritti già estinti sotto l' impero delle leggi precedenti non poteano più rivivere ; 
2."* che per l'opposto al diritto ancora mantenuto in vita dovesse applicarsi ed esten- 
dersi ogni vantaggio proveniente dalla nuova legge, detraendosi dal computo del 
tempo il tempo già goduto anteriormente , e a condizione di esplicita dichiarazione , 
infra il termine di tre mesi , da parte degli interessati , di volersi giovare della 
nuova legge. 

Ed oltre a ciò vuoisi notare che la legge del 10 agosto 1875 emendò un dettato 
della legge del 1865, in quanto che l'art. 13 di questa stabiliva per le opere teatrali 
pubblicate completamente in cambio del diritto di consentire la rappresentazione negli 
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autori negli eredi o aventi causa da lui, il diritto di un premio rispondente ad una 
quota del prodotto lordo dello spettacolo, e la legge del 10 agosto 1875 fermò per 
tutte le opere destinate a pubblico spettacolo , sieno rappresentate soltanto , sieno 
anche pubblicate completamente, il diritto di esclusiva rappresentazione ; e V art, 8 
di essa soggiunse : « la presente legge è applicabile e^iiandio alle opere già pvbbli^ 
caie rappresentate o eseguite, » E da ultimo la legge del 18 maggio 1882 dall'un 
canto ringagliardì il divieto della rappresentazione fermato dall'art. 2 della legge 
del 1875, e dall'altro facultò il Governo a pubblicare il Testo unico delle leggi 
del 1865 e del 1875 sui diritti di autore. 

Giusta il Testo unico pubblicato al 1882 delle due leggi summentovate , la durata 
del diritto esclusivo di rappresentazione ed esecuzione d'un' opera adatta a pubblico 
spettacolo è fermata nell'autore e nei suoi aventi causa per ottanta anni dal giorno 
in cui ebbe Itùogo la prima rappresentazione o la prima pubblicazione d'un' opera, 
e trascorso il termine sovraindicato, l'opera cade nel pubblico dominio per quanto 
riguarda la rappresentazione e l'esecuzione. L'art. 46 di questo Testo unico riproduce 
l'art, 8 della legge del 1875, dichiarando applicabile la legge alle opere già pub- 
blicate, rappresentate o eseguite; e l'art. 47 riproduce le disposizioni dell'art. 40 
della legge del 1865, per cui al diritto di riproduzione, ove perduri tuttora al 
1.** agosto 1865, si applicano i vantaggi emergenti da essa legge, purché sia fatta in 
tempo utile la dichiarazione di volersene giovare. 

Questa retroattività delle leggi del 1865 e del 1875, in facore del diritto eschmoo 
di rappresentazione, non ancora estinto al tempo in cui la legge del 1865 entrò in 
vigore, somministra il criterio per risolvere il problema relativo alle opere rappre- 
sentate in Italia, o in Italia pubblicate , ed a quelle che trovansi sotto l' egida delle 
convenzioni internazionali che fermano il principio della reciprocanza. 

Or bene, applicando questo criterio ai singoli casi, si ha che ci sarà agevole di- 
mostrare non essersi estinto il diritto di esclusiva rappresentazione, e perdurare tuttora 
in quelle opere teatrali che formano argomento dell'istanza delle Ditte Ricordi e 
Cottrau. 

n Barbiere di Siviglia ed il Guglielmo Téli del maestro Rossini eran protetti dal 
tempo non ancora decorso, perchè il maestro Rossini ha vissuto fino al 1868. Egli 
era ancor vivente nel 1865. Erede del Rossini instituito per testamento fu il Municipio 
di Pesaro, le cui ragioni sono affidate alla Ditta Ricordi. Le leggi del 1865 e del 1875 
trovarono per lui diritti non estinti. E questi furono sempre utilmente conservati 
con dichiarazioni coiìformi alla legge. 

Le opere del Donizetti, morto nel 1848, eran soggette alcune alla Convenzione 
del 1840 perchè rappresentate a Milano (V Elisir d'amore e la Lucrezia Borgia), 
altre soggette del pari alla stessa Convenzione del 1840, che era legge nell'Impero 
Austriaco, perchè rappresentate a Vienna (Linda di Chamounix e Maria di Rohan) 
il 1843, altra soggetta alla legge napoletana del 1828 (cioè la Ltùcia di Lamìnermoor) 
rappresentata al teatro S. Carlo in Napoli, altra (cioè la Favorita) soggetta alla legge 
francese e protetta dal principio di reciprocità pei patti internazionali. Alcune cessioni 
furono trattate con lui, altre coi suoi eredi. A' diritti ancor sussistenti giovano le 
leggi del 1865 e del 1875. 
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Indipendentemente da queste trasmissioni, il diritto si perpetuava nei suoi eredi ed 
aventi causa fino al 1878. Cosicché le leggi del 1865 e del 1875 sono ad esse ap- 
]f)licabili in quanto alla durata del diritto esclusivo di rappresentazione e riproduzione. 
È le dichiarazioni all'uopo fatte dagli eredi ed aventi causa han mantenuto questa 
applicazione della nuova legge per siffatta durata. 

Il maestro Bellini mori il settembre del 1835. I trent'anni dalla sua morte non 
eran decorsi al momento in cui entrò in vigore la legge del 1865. Cosicché la 
Sonnambula, data la prima volta al teatro Carcano a Milano, avvantaggiata dalla 
misura di tempo fermata in questa legge ; ed il diritto di rappresentazióne esclusiva 
vigeva ancora al venir fuori deUa legge del 1875. 

Lo stesso è a dirsi intorno agli autori di melodrammi posti in musica , giusta le 
norme delle leggi del tempo e della legislazione posteriore. 

Cosicché limpidissima è la pruova, che il Ricordi fa della persistenza finora del 
diritto esclusivo di rappresentazione. 

E qui si concatenano i vari contratti della Ditta Lucca, della Ditta Ricordi, della 
Ditta Cottraa , la mercè dei quali fu ottenuta dagli autori la cessione del loro di- 
ritto di proprietà, in favore or dell' una or dell' altra di esse. Di questi contratti non 
è mestieri tener parola , per ciò che profusamente se n' é tenuto discorso, nell' Al- 
legazione a stampa delle ragioni che assistono la Ditta Ricordi. 

n periodo degli ottant' anni dal giorno della prima rappresentazione di quelle opere 
tion é decorso ; opperò il diritto di proprietà intellettuale aspetta ancora qualche 
tempo perché possa dirsi esaurito. 

Un terzo assunto (più specioso) del signor Sonzogno si riferisce alle quattro 
opere musicali : Guglielmo Teli , Roberto il Diavolo , gli Ugonotti e la Favorita ; 
ed è quello che non esista nella Ditta Ricordi alcun riservo esclusivo sulla tra- 
duzione. 

Codesto assunto fondasi sovra due affermazioni. 

La prima é che nei termini della Convenzione Italo-Francese del 1862 bisognava 
fare la traduzione nello spazio di sei mesi dalla rappresentazione dell' opera originale, 
e, non essendosi ciò fatto, la facoltà di tradurre é di dominio pubblico. 

L'altra affermazione poi é questa, che il riservo sarebbe caduto perché decorso il 
termine di dieci anni, entro il quale non é più protetto il diritto rispetto alla tra- 
duzione. 

Relativamente al primo assunto, al sottoscritto é avviso che esso non ha valore 
in fatto. Imperocché siffatte traduzioni esistevano come le sole in uso sulla scena 
prima della Convenzione, la quale perciò non è applicabile alle opere in disamo. 

Quanto poi al secondo assunto, bisogna notare che la Convenzione di Berna ferma 
che trattandosi di traduzioni anteriori ai trattati, la loro condizione va regolata in 
ragione dei trattati ora vigenti; e il trattato italo-francese del 1884, nell'art. 4 del 
protocollo, attribuì al riservo di traduzione una durata nuova di dieci anni dalla pro- 
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mulgazione del trattato medesimo, quante volte nel frattempo non fu fatta né rappre- 
sentata altra traduzione. 

Ed a ciò vuoisi poi aggiugnere che quando bene si potesse parlare di traduzione di 
libretto e di ristampa di traduzione diversa, non si potrebbe mai parlare di rappre- 
sentazione di opera musicale in traduzione, poiché non è a parlarsi di traduzione di 
musica, ma solo di riduzione o trascrizione di essa. 



C N C H I U S I N E. 



Per siffatte considerazioni, il sottoscritto fa eco alle dotte e profonde considerazioni 
messe innanzi dalle Ditte Ricordi e Cottrau per mezzo dell'accuratissima Allegazione 
dell'onorevole avvocato Panattoni, e fa voto perchè il Tribunale accolga le loro di- 
mando ed impedisca cosi che il loro diritto inconcusso venga manomesso da illegittima 
concorrenza, sotto il pretesto di servire al pubblico bene ed alla libertà dell'arte. 



Napoli, Marzo 1889. 

Professore Enrico Pessina. 



- ^ Digitized by 



Google 



Digitized by 



Googìf^j 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google ^^-' 



Digitized by 



Google 






K. STABILIMENTO TITO DI GIO. RICORDI K FRANCESCO LUCCA 
e. RI CO UBI & C. 

MILAJvO - ROMA - NArOU - PALERMO - PARICI - LONDRA 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



r 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



